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Liste des inféressés

- Action Réseau consommateuf, Fédération des Associations Coopératives d’Economie
Familiale et Centre d’études réglementaires du Québec (ARC/FACEF/CERQ);

. Alcan Inc.;
- Alcoalnc. (ALCOA);

- Association canadienne d’énergie éolienne, Stratégies énergétiques, Groupe STOP
 (ACEE/S.E/STOP);

- - Association de I’industrie électrique du Québec (AIEQ);

- Association québécoise des consommateurs industriels d’électricité et Association des
industries forestiéres du Québec (AQCIE/AIFQ);

- Associationl québéeoise du gaz naturel (AQGN);
- Fédération canadienne de 'entreprise indépendante (FCEI);

- Groupe de recherche appliquée en macroecoiog:e et Union pour le développement
durable (GRAME-UDD);

- Hydroméga Services Inc.;
- Mouvement au Courant;
- Option consommateurs (OC);

- Regroupement ' national des Conseils régionaux de ienwronnement du Québec
(RNCREQ);

- Société en commandite Gaz Métropolitain (SCGM).
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1. INTRODUCTION

La Régie de I'énergie (la Régie) détermine dans la présente décision le remboursement, par
le distributeur, de frais encourus par les intéressés pour leur participation & la premiére
phase de I’étude de la demande d’approbation du plan d’approvisionnement 2002-2011
d’Hydro-Québec.

Dans un premier temps, la Régie souhaite rappeler le contexte dans lequel cette premiére
phasc du dossier s’est déroulée. Dans sa décision procédurale D-2001-254 du
2 novembre 2001, la Régie fixe un processus en deux phases dont la premiére est limitée &
I’étude de la demande d’Hydro-Québec visant & lui permettre de lancer un premier appel
d’offres a4 compter du 15 janvier 2002. La Régie décide d’entreprendre I’étude compléte de
la demande d’approbation du plan d’approvisionnement d’Hydro-Québec au cours d’une
deuxiéme phase.

La participation des intéressés est sollicitée par la Régie pour la phase 1 du dossier dans le
cadre d’un processus accéléré, étant donné la situation d’urgence évoquée par
Hydro-Québec. Deux journées de rencontres techniques ont lieu les 14 et 15 novembre 2001,
Le 22 novembre suivant, les intéressés et la Régie adressent par écrit des demandes de
renseignements 4 Hydro-Québec. Entre le 3 et le 14 décembre, les intéressés préparent leurs
observations écrites. Enfin, le distributeur dépose, le 21 décembre 2001, sa réplique qu’il
compléte le 11 janvier 2002.

En ce qui concerne les frais encourus par les intéressés au cours du processus, la Régie
indique dans sa lettre du 20 novembre 2001 :

« Enfin, les intéressés qui désivent réclamer des frais pour leur participation a la
premiére phase du dossier en feront part au moment du dépér de leurs
observations écrites, et la Régie, dans 'appréciation de leur wiilité et de leur
pertinence, en disposera dans une décision au terme du traitement de la premiére
phase. A cet égard, elle invite les intéressés & consulter le Guide de paiement de
Jfrais des intervenants (D-99-124) que la Régie entend appliquer au présent
dossier. »

Enfin, dans sa décision partielle rendue le 21 janvier 2002 au terme de la premiére phase
(D-2002-17), la Régie permet aux intéressés de déposer leur demande de remboursement de
frais pour leur participation & la phase I du dossier.



.................................................................................................................

Sclon I'article 36 de la Loi sur la Régie de | énergie' (la Loi) :

« La Régie peut ordonner au transporteur d’électricité ou & tout distributenr
d'électricité ou de gaz naturel de payer tout ou partie des dépenses relatives aux
questions qui lui sont soumises ef 1 ‘exécution de ses décisions ou ordonnances.

Llle peut ordonner au iransporteur d'électricité ou & tout distributeur d'électricité
ou de gaz naturel de verser, tout ou partie, des Jrais, y compris des frais
d'experts, aux personnes dont elle juge la participation wile g ses délibérations.

Lorsque I'intérét public le justifie, la Régie peut payer de tels frais & des groupes
de personnes réunis pour participer atx audiences publiques. »

L’article 25 du Reéglement sur la procédure de la Régie de I'énergic® (le Reéglement) prévoit
qu’un participant 4 une audience autre qu’un distributeur peut réclamer des frais. En vertu
des articles 26 4 28 du Réglement, le participant dispose de trente jours suivant la décision
qui permet le dépdt de sa demande de frais pour la produire, le distributeur a dix jours pour
présenter ses objections ou commentaires et le participant bénéficie de dix jours pour y
répliquer.

Les demandes de paiement de frais sont encadrées par la décision de principe D-99-124.
Cette décision comprend plusieurs indications sur les modalités devant étre suivies tant pour
la présentation des demandes de frais que pour I"adjudication des frais par la Régie. De plus,
elle comprend un Guide de paiement des frais des intervenants (le Guide). Ce dernier a pour
but d’encadrer les demandes de paiement des frais que la Régie peut payer, ou ordonner a un
distributeur de payer, en vertu de I'article 36 de la Loi et en conformité avec le Réglement,
Cependant, cette décision de principe ne limite pas le pouvoir discrétionnaire de la Régie de
juger de I'utilité et de Ia pertinence de la participation des intéressés a ses délibérations et du
caractére raisonnable et nécessaire des frais encourus. -

3. BUDGET PREVISIONNEL

...........................................................

Compte tenu du contexte particulier de la phase 1 du dossier, la Régie n’a pas indiqué de
balises ni demandé aux intéressés de préparer un budget prévisionnel.

' LR.Q.c.R-6.01.
*(1998) 130 G.O. 11, 1245.
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4. DEMANDES DE REMBOURSEMENT DE FRAIS

ARC/FACEF/CERQ, ACEE/SE/STOP, AQCIE/AIFQ, FCEL, GRAME-UDD, OC et
RNCREQ ont demandé, au moment du dép6t de leurs observations écrites, le
remboursement des frais occasionnés par leur participation a la premiére phase du dossier.
Le total des frais réclamés par ces intéressés s'éléve 4 264 648,21 $. Le tableau ci-dessous
présente le montant réclamé ainsi que le nombre d’heures facturé par chaque intéressé.

INTERESSES MONTANTS TEMPS FACTURK (h)
DEMANDES (préparation et rencontre technique)
&)
( Avocat : - 1175
ARC/FACEF/CERQ 31631,48 Expert/analyste: 82
Coordonnateur : 8
Avocat ; 209,1
ACEE/S E/STOP - 83622,13 Expert/analyste 1 295,66
Coordonnateur ;-
Avocat : 211
AQCIE/ATFQ 6 610,90 Expert/analyste : -
' Coordonnateur : 45,7
Avocat : 92,5
FCEI 24 871,90 Expert/analyste: 78,5
Coordonnateur : -
Avocat : 70
GRAME-UDD 20 920,29 Expert/analyste : 190,25
Coordonnateur : 26
Avocat : 37,45 -
ocC 39 288,55 Expert/analyste : 218,16
Coordonnateur : -
Avocat ; 102,2
RNCREQ 58 502,94 Expert/analyste : 210,25
Coordonnateur : 30
TOTAL 264 648,21 -
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5. POSITION DES PARTIES

5.1 CARACTERE NECESSAIRE ET RAISONNABLE DES FRAIS

Pour commenter les demandes de remboursement des intéressés, Hydro-Québec se base, en.
I'absence d’indications spécifiques de la Régie quant au remboursement des frais encourus
lors de la phase 1 du dossier, sur les critéres généraux énoncés dans le Guide.

Quant au temps de préparation pay¢ aux experts el aux analystes faisant 1’objet d’une
enveloppe commune, Hydro-Québec rappelle que selon Iarticle 23 du Guide : « si la Régie
n'a pas procédé a une telle estimation, le temps de préparation maximum reconnu a des fins
de paiement de frais ne pourra dépasser 50% de la période de temps définie au
paragraphe 15 ». Elle cite ensuite le paragraphe 15 qui établit que : « En régle générale, la
période d'admissibilité du temps de préparation débute & la date de la premiére décision
procédurale de la Régie et se termine & la date de la prise en délibéré ». Ainsi,
Hydro-Québec calcule le maximum admissible 4 176 heures pour I'enveloppe commune
dévolue aux experts et aux ana]ystes pour la préparation du dossier. Elle constate que les
heures réclamées par ACEE/S E/STOP, GRAME-UDD, OC et RNCREQ excédent ce
maximum.

OC et RNCREQ sont d’avis que les mots « En régle générale » du paragraphe 15 du Guide
permettent application d'une régle différente dans les situations exceptionnelles comme la
phase 1 de I"étude du plan d’approvisionnement, notamment en ce qui concerne la trés
courte période d’admissibilité du temps de préparation par rapport 4 la nature de ce dossier.

Pour sa part, le regroupement ACEE/S.E./STOP plaide qu'il a procédé a4 un examen
méthodique des divers aspects du présent dossier. Il a produit cing rapports ainsi qu’une
argumentation fouillée portant notamment sur deux enjeux cruciax pour le regroupement, 4
savoir les obstacles aux projets de production éolienne et les critéres environnementaux.

- Hydro-Québec constate que le nombre d’heures de préparation pour le procureur

d’ACEE/S.E/STOP est de loin le plus élevé réclamé par les intéressés et excéde celui de
Penveloppe commune de 176 heures qui devrait étre alloude aux experts et analystes.
Hydro-Québec soumet que ce nombre d’heures réclamé est exagéré. Elle note également que
le nombre d’heures de préparation réclamé pour les procureurs d’ARC/FACEF/CERQ et du
RNCREQ est plus €levé que celui réclamé par la plupart des intéressés.

RNCREQ et ACEE/S.E./STOP répliquent que ce premier dossier en matiere
d’approvisionnement d’électricité souléve des enjeux juridiques certains et qu’il est de leur
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devoir de les présenter & la Régie. ACEE/S.E./STOP se rend compte que le nombre d’heures
qu’il réclame pour le travail de son procureur est élevé, mais rappelle que le regroupement a
soumis des analyses juridiques méthodiques concernant les critéres environnementaux et les
conditions du premier appel d’offres. '

5.2 REMBOURSEMENT DES FRAIS D’EXPERTISE

Dans sa lettre du 21 décembre 2001, Hydro-Québec annonce qu’elle entend contester la
production d’expertises par certaines parties. Elle soutient que :

« La qualité d'expert doit étre reconnue par la Régie, ce qui n’a pas été fait dans
le présent dossier. Le Distributeur doit pouvoir contre-interroger ces personnes
tant pour vérifier leur qualité d’expert dans le domaine pertinent a cette cause
que pour les interroger sur le contenu du rapport produit, ce qui n’a pas non plus
été fait dans cette premiére phase. Hydro-Québec soumet que ces documents
peuvent fout au plus constituer des analyses et étre traitées comme telles pour la
suite du dossier. » '

Dans sa lettre du 11 janvier 2002, Hydro-Québec invite la Régie a disposer des frais
d’expertise 4 la phase 2 du dossier. Sans nier le droit d’une partie de produire de tels
rapports et de recourir 4 des experts dans ce dossier, Hydro-Québec considére qu’il est
prématuré de juger de la valeur d'une expertise & cette premiére phase du dossier dans le
cadre d’une étude particlle et prima facie.

ACEE/S.E./STOP argue que la briéveté de la procédure due a I’allégation d’urgence par
Hydro-Québec ne doit pas avoir pour effet d’empécher la présentation d’une preuve ni de la
qualifier adéquatement. Le témoignage d’un expert n’est pas uniquement une question de
frais. Tl influence "appréciation que fait le tribunal de la crédibilité et de la valeur de la
preuve soumise. Selon le regroupement, la Régie doit étre en mesure de reconnaitre un statut
d’expert méme en de telles circonstances afin de respecter la régle audi alteram partem et
permettre ainsi 4 chaque partie de faire valoir pleinement ses représentations et sa preuve.
Drailleurs, jamais la Régie n’a interdit la production d’une expertise.

OC abonde dans le méme sens en écrivant, dans une lettre adressée & la Régie le
9 janvier 2002, qu’il serait inéquitable que I’absence du droit au contre-interrogatoire ne
puisse bénéficier qu’au distributeur en lui permettant de diminuer la valeur de la preuve de
certains intéressés. OC croit, tout comme le RNCREQ, que la qualification des experts en
Iinstance doit se faire prima facie, & la lumiére des curriculum vitae déposés en preuve.
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Hydro-Québec conteste de fagon plus particuliére la reconnaissance du statut d’expert a
M. Philippe Dunsky mandaté par le RNCREQ. Le 11 janvier 2002, Hydro-Québec s’objecte
a4 ce que M. Dunsky soit reconnu comme un fémoin expert en matiére de prévisions
économiques ou énergétiques. Elle cite M® Yves Ouellette qui établit qu’un témoin expert
qui agit devant un tribunal administratif : « doit étre accepté comme expert en raison de ses
études ou de son expérience [...] »°. Selon Hydro-Québec, le curriculum vitae de M. Dunsky
n’indique aucune formation pertinente ni aucune expérience suffisante en cette matiére. Le
RNCREQ soumnet que son expert posséde cette expérience et a publié deux articles sur le
sujet. Hydro-Québec réplique qu’il ne suffit pas pour acquérir la qualité d’expert dans un
domaine donné de produire des analyses ou de participer & des forums en fraitant.

5.3 UTILITE ET PERTINEN CE DES INTERVENTIONS

En ce qui concerne I'utilité des interventions, Hydro-Québec s’en remet essentiellement au
jugement de la Régie. '

5.4 DILAI

Hydro-Québec constate que la demande de remboursement de frais A’ARC/FACEF/CERQ
pour la phase ! du dossier n’est pas produite dans le délai fixé par I’article 26 du Réglement.
Elle s’en remet & la Régie quant a la conséquence que doit entrainer un tel retard.
ARC/FACEF/CERQ explique, 2 la demande de la Régie, qu'une de ses ressources éfait a
Iextérieur du pays durant la période correspondant au délai prescrit et qu’elle n’avait pas
produit sa facturation avant son départ.

6. OPINION DE LA REGIE

La Régie détermine le remboursement par le distributeur des frais occasionnés par la
participation des intéressés en tenant compte de I'utilité et de Ia pertinence de |’intervention
ainsi que du caractére nécessaire et raisonnable des frais.

T Y. Ouellette, Les tribunaux administratifs au Canada - Procédure et preuve, 1997, Les Ecii_ﬁions Thémis Inc.,
page 361. '
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6.1 CARACTERE NECESSAIRE ET RAISONNABLE DES FRAIS

Le paragraphe 15 du Guide mentionne que, en régle générale, la période d’admissibilité du
temps de préparation débute 4 la date de la premiére décision procédurale et se termine a la
date de prise en délibéré. La Régie considére que cette régle s’applique au présent dossier.
En conséquence, elle fixe la période d’admissibilité du temps de préparation 4 compter du
2 novembre 2001 jusqu'au 11 janvier 2002, pour un total de 44 jours ouvrables ou
352 heures sur la base de 8 heures par jour.

Le paragraphe 23 du Guide stipule que, si la Régie n’a pas procédé a I’estimation du temps
de préparation nécessaire aux experts et aux analystes, le temps de préparation reconnu a des
fins de paiement de frais ne pourra dépasser 50 % de la période définie au paragraphe 15.
Cependant, tel que mentionné en introduction, la phase 1 du dossier s’est déroulée dans le
cadre d’un processus accéléré étant donné la situation d’urgence évoquée par Hydro-Québec.
Dans ce contexte particulier, la Régie considére que I’enveloppe commune de temps de-
préparation pour les experts qu’elle a reconnus a ce titre et/ou d’analystes ne devrait pas
excéder 66 % de la période d’admissibilité définie ci-dessus, soit 232 heures. Par ailleurs, la
Régie est d’avis que la présence d’un maximum de deux personnes, analystes et/ou experts,
aux deux jours de rencontres techniques est raisonnable. Ainsi, la Régie reconnait au total un
maximum de 248 heures par intéressé si un seul analyste et/ou expert était présent aux
rencontres techniques et 264 heures si deux analystes et/ou experts ou plus y participaient.

En ce qui concerne le temps de préparation des avocats, la Régie a accordé & ces derniers,
dans de nombreux dossiers*, la moiti¢ des heures de préparation accordées aux experts et/ou
analystes et elle considére que ce traitement est approprié dans le présent dossier. De plus,
elle accorde un maximum de 16 heures pour la présence du procureur de [’intéressé aux

deux journées de rencontres techniques. La Régie reconnait donc 4 chaque intéressé un
maximum de 132 heures au total pour les services d’avocat.

En ce qui concerne les frais réclamés pour les coordonnateurs, la Régie les évalue au cas par
cas. Elle juge que ceux réclamés par ARC/FACEF/CERQ, AQCIE/AIFQ, GRAME-UDD et
RNCREQ pour la premiére phase du présent dossier sont nécessaires et raisonnables & la
coordination de ces groupes de personnes réunis.

Décision D-2000-90, dossier R-3426-99, page 15; décision D-2001-09, dossier R-3447-2000, page 11; décision
D-2001-79, dossier R-3444-2000, page 13; décision D-2001-158, dossier R-3446, page 11 {en excluant les heures de
préparation pour la rencontre technique i laquelle seuls les analystes et experts ont pris part); décision D-2001-167,
dossier R-3455-2000, page 14; décision D-2001-168, dossier R-3443-2000, page 14 (en excluant le temps ajouté
pour |"drgumentation); décision D-2002-33, dossier R-3463 Phase 2, page 19.
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6.2 REMBOURSEMENT DES FRAIS D’EXPERTISE

Dans sa décision procédurale D-2001-254, la Régie établit que la procédure de la phase 1
consiste en une étude partielle et sommaire (prima facie) en raison de "urgence invoquée
par le distributeur. Dans ce cadre, I’étude est réalisée sur dossier et la Régie sollicite les
observations €crites des intéressés. Elle souligne toutefois, dans cette méme décision, que
méme ['utilisation d’un processus accéléré doit permettre aux intéressés de faire valoir
pleinement leur point de vue.

Or, certains intéressés ont fait valoir leurs moyens a I'aide d’expertises et la Régie a rendu,
le 21 janvier 2002, sa décision D-2002-17 concernant la phase 1 du dossier en ayant, a
priori, évalué et conclu sur la qualité d’expert des personnes retenues par les intéressés.

La Régie considére qu’en équité procédurale elle n’était pas tenue de procéder & une
reconnaissance formelle, en audience, de la qualité d’expert et que le distributeur a eu
Poccasion de faire valoir ses arguments a cet égard. C’est ainsi que le ‘11 janvier 2002,
Hydro-Québec a émis des commentaires a I'égard de I"expertise de M. Philippe Dunsky dont
les services ont été retenus par le RNCREQ. La Régie fait donc état ici des décisions qu’elle
a prises concernant la qualité d’expert des personnes retenues par les intéressés.

ACEE/S.E/STOP a retenu les services de MM. Jacques Fontaine et de Dominique Egré. La
Régie a pris en considération le fait que expertise de M. Fontaine ait déja été reconnue par
la Régie pour des matiéres semblables dans d’autres dossiers. Compte tenu de cette
considération' mais surtout de ’examen des curriculum vitae et des rapports déposés, la
Régie reconnait le statut d’expert A MM. Fontaine et Egré dans le présent dossier.

En ce qui concerne I'expertise de M. William Harper, relative aux sujets abordés dans le
plan d’approvisionnement, la Régie estime que la formation regue et 'expérience acquise
relativement aux questions 4 débattre dans le présent dossier démontrent son aptitude a agir
comme expert et le reconnait & ce titre.

Quant & la reconnaissance de M. Dunsky comme témoin expert, la Régie est d’avis que les
deux publications portant sur le Plan stratégique d’Hydro-Québec auxquelles il a participé
comme auteur principal et co-auteur ne sont pas suffisantes pour que lui soit accordé le statut
d’expert en matiére de prévision de la demande. Cependant, la Régie accueille le travail
réalisé par M. Dunsky au sujet de la prévision de la demande comme analyse. De plus, elle
lui reconnait, a la lumiére de P'expérience reflétée dans son curriculum vitae et de son
témoignage, le statut d’expert en matiére d’efficacité énergétique. '
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6.3 UTILITE ET PERTINENCE DE L’INTERVENTION

Aux fins de ’évaluation de "utilité et de la pertinence d’une intervention, la Régie applique
“les critéres prévus a I'article 11 du Guide. Elle évalue que les interventions de tous les
intéressés réclamant des frais ont été utiles et pertinentes 4 [’étude de la premiére phase du
dossier.

6.4 DELAI

- La Régie constate qu’ ARC/FACEF/CERQ a produit sa réclamation 13 jours en retard selon
les dispositions du Réglement. Cependant, elle reconnait que P'absence d’un document
rendait impossible la production de sa réclamation dans les délais prescrits. Néanmoins, la
Régie demande a ARC/FACEF/CERQ et 4 tous les intervenants de [aviser advenant
I'impossibilité¢ de produire les documents requis dans les délais prescrits et de fournir par
écrit les motifs les en empéchant,

6.5 APPLICATION DES CRITERES AUX DEMANDES DE PAIEMENT DE
FRAIS

La Régie accorde le remboursement des frais encourus par les intéressés pour leur
participation 4 la phase 1 du dossier en fonction des critéres gu’elle détermine dans la
présente décision et des barémes établis dans le Guide.

ARC/FACEF/CERQ

Le montant réclamé par cet intéressé est de 31 631,48 $. La Régie soustrait 50 % des taxes
appliquées aux dépenses afférentes en raison du statut fiscal des organismes. Elle constate
également que I’intéressé a omis d’ajouter les taxes aux honoraires de M. Thivierge qui a agi
en tant qu’analyste et coordonnateur, alors que cette personne n’est pas un salarié de
I'intervenant. Elle ajoute en conséquence les taxes applicables. Le montant admissible
s’établit donc a 31 755,21 §. ' '
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ACEE/S.E/STOP

Cet intéressé réclame 83 622,15 $. 1I facture entre autres 209,1 heures pour le travail du
procureur et plaide que le regroupement a soumis des analyses juridiques méthodiques
concernant les critéres environnementaux et les conditions du premier appel d’offres. La
Régie est d’avis que les analyses soumises par I'intervenant n’expliquent pas que les heures
facturées par le procureur d’ACEE/S.E./STOP représentent environ le double de ceiles
facturées par les procureurs d'autres intéressés qui ont eux aussi soulevé des enjeux
importants. La Régie considére que le nombre d’heures maximal fixé précédemment a
132 heures est adéquat et elle retranche 77,1 heures des honoraires du procureur.

L’intéressé facture également 295,66 heures pour le travail de deux analystes et de deux
experts, dont 32,5 heures de rencontre technique. Ce nombre d’heures excéde le nombre
d’heures maximal, établi précédemment & 264 heures dans le cas d’ACEE/S.E./STOP
puisqu’au moins deux personnes, analystes et/ou experts, étaient présentes aux deux jours de
rencontres techniques. l.a Régie retranche donc 0,5 heure de rencontre technique aux.
analystes et 31,16 heures de temps de préparation aux experts/analystes au prorata des
heures facturées par chacune de ces ressources.

La Régie constate également que !'intéressé a omis d’ajouter les taxes aux honoraires de
M. Welt, alors que cette personne n’est pas un salarié de I'intervenant. Elle ajoute donc les
taxes applicables.

En conséquence des ajustements aux honoraires des ressources et aux taxes, le montant
admissible s"établit & 66 858,29 $.

AQCIE/AIFQ

AQCIE/AIFQ réclame un montant de 6 610,90 §. Ce groupe rencontre les critéres établis et
sa réclamation est acceptée telle quelle. '

FCEI

La FCEI présente une facture de 24 071,90 §. L’intéressé satisfait aux critéres établis. La
Régie corrige les taxes sur les honoraires du procureur auxquelles Pintéressé a appliqué une
réduction de 50% puisque, selon son statut fiscal, 'organisme n’a pas droit & un
remboursement de taxes par les autorités fiscales. Le montant remboursable se chiffre donc a
25114,27 8.
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GRAME-UDD

Le montant réclamé par cet intéressé est de 20 920,29 $. La Régie constate que des frais de
transport, de repas et d’hébergement au montant de 463,38 § taxes incluses sont réclamés
pour M. Jean-Pierre Drapeau, alors que ce dernier n’était pas présent aux rencontres
techniques. Le remboursement de ces frais est donc refusé.

Enfin, la Régie soustrait 50 % des taxes applicables aux honoraires du procureur pour sa
- présence aux rencontres techniques étant donné le statut fiscal des organismes. Elle corrige
¢galement une erreur de calcul des taxes applicables aux honoraires du procureur pour sa
préparation. Le montant total admissible pour le GRAME-UDD est corrigé a 20 374,38 8.

oC

OC réclame 39 288,55 $. La Régie soustrait 50 % des taxes réclamées pour les dépenses
afférentes en raison du statut fiscal de 'organisme. Elle ajoute le montant de la TVQ
applicable 4 P'analyste qui n’est pas un salari¢ de intervenant. Le montant admissible
devient 39 736,10 S.

RNCREQ

Cet intéressé réclame un montant de 58 502,94 $. Le nombre d’heures réclamé pour les
experts/analystes est de 210,25 heures et rencontre les critéres établis précédemment par la
Régie. Toutefois, comme la Régie reconnait le travail de M. Dunsky au sujet de la prévision
de la demande a titre d’analyse et non d’expertise, des ajustements doivent étre apportés 4
ses honoraires. '

La facture de M. Dunsky datée du 27 février 2002 et envoyée au RNCREQ montre que le
nombre d’heures consacré au sujet de la prévision de la demande (18,25 heures) représente
37 % du total des heures consacrées & la rédaction de 'ensemble des sujets couverts
(49,25 heures). M. Dunsky réclame au total 104,25 heures de préparation et 16 heures pour
la rencontre technique. En conséquence, la Régie lui reconnait 38,5 heures de préparation
(37 % X 104,25 heures) au taux de 100,00 $/h octroyé aux analystes et 81,75 heures de
préparation et de rencontre technique (104,25 - 38,5 + 16) au taux facturé par le témoin
expert,

La Régie corrige le montant des dépenses afférentes réclamées selon le détail fourni par
intéressé le 9 mai 2002, 4 la demande de la Régie. Le montant admissible s’établit ainsi &
5592413 8.
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La synthése des frais demandés et accordés est présentée au tableau ci-dessous :

INTERESSES MONTANTS '~ MONTANTS
- DEMANDES ($) ACCORDES ($)

ARC/FACEF/CERQ 31 631,48 3175521
ACEE/S.E./STOP : 83 622,15 66 858,29
AQCIE/AIFQ 6 610,90 6 610,50

FCEI 24 071,90 25 114,27
GRAME-UDD 20 920,29 20 374,38
oC 39 288,55 39 736,10
RNCREQ 58 502,94 55924,13
TOTAL 264 648,21 246 37328

La répartition détaillée par type de ressources et par intervenant est présentée a 1’annexe 1.
VU ce qui précéde;

CONSIDERANT la Loi sur la Régie de I’énergie’ notamment Particle 36 et le Réglement
sur la procédure de la Régie de I'énergic®,

CONSIDERANT la décision D-99-124 et le Guide de paiement des frais des intervenants
ainsi que les décisions D-2001-254 et D-2002-17;

ACCORDE aux intéressés admissibles les montants établis dans la présente décision;

L.R.Q., c. R-6.01,
S (1998) 130 G.0. 11, 1245.
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ORDONNE au distributeur de rembourser aux intéressés, dans un délai de trente jours, les
montants octroyés dans la présente décision. -

Anita Cété-Verhaaf
Régisseure

Anthony Frayne
Régisseur

Michel Hardy
Régisseur
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..................................................

- Action Réseau consommateur, Fédération des Associations Coopératives d’Economie
Familiale et Centre d’études réglementaires du Québec (ARC/FACEF/CERQ)
représenté par M® Claude Tardif;

- Alcan Inc. représentée par M. Pierre A, Cossette;
- Alcoa Inc. (ALCOA) représentée par M°® Michel G. Ménard;

- Association canadienne d’énergie éolienne, Stratégies énergétiques, Groupe STOP
(ACEF/S.E./STOP) représenté par M® Dominique Neuman;

- Association de I'industrie électrique du Québec (AIEQ) représentée par M. Jacques
Marquis; -

- Association québécoise des consommateurs industriels d’électricité et Association des
industries foresti¢res du Québec (AQCIE/AIFQ) représenté par M® Guy Sarault;

- Association quebeécoise du gaz naturel (AQGN) représentée par M. Jacques Fortin;

- Fédération canadienne de I’entreprise indépendante (FCEI) représentée par M® André
Turmel; '

- Groupe de recherche appliquée en macrdécoiogie et Union pour le développement .
durable (GRAME-UDD) représenté par M° Fric Couture:

- Hydroméga Services Inc. représentée par M. Jacky Cerceau;

- Hydro-Québec représentée par M® Simon Turmel;

- Mouvement au Courant représenté par M. John Burcombe;

- Option consommateurs (OC) représentée par M® Yves Fréchette;

- Regroupement national des Conseils régionaux de Penvironnement du Québec
(RNCREQ) représenté par M® Héléne Sicard;

- Société en commandite Gaz Métropolitain (SCGM) représentée par M® Jocelyn B.
Allard; '

- M Philippe Garant pour la Régie de I"énergie.
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“Annexe 1 (1 page)

A.CV,
AF.
M.H.

ANNEXE 1
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ANNEXE 1
Phase I
Frzais Frais Frais
Intervenants Ressource demandés accordés Préalables Solde 4 payer
Procureur 4 220,00 4 220,00
Expert/analyste - -
IAQCIE/AIFQ Coordonnateur 2 28500 2 285,00
Dépenses afférentes 105,90 105,20
Total 6 610,90 £.616,90 - 6 610,90 §
HPracureus 25 265,44 2526544
Expert/analyste 5 560,00 3 680,20
IARC/FACEF/ICERQ Coordonnateur 400,00 430,05
Dépenses afférentes 406,04 379,52
Totab: 31 631,48 3175521 . 3178521
Procureur 36 077,59 22 774,95
Expert/analyste 47 544,56 44 083,34
ACEE/S.E/STOP Coordonnateur - - -
Dépenses afférentes - -
Totat 83 622,15 66 858.29 - 66 858,29 §
Procureur 14 917,36 15 959,72
Expert/analyste G (26,46 9029.46
FCEI Coordonnateur - -
Dépenses afférentes 125,08 123,09
Total 24 971&.913 25 114,27 - 25 114,27 §
Procureur 760841 752588 '
Expert/analyste 1141500 [l 41500
Coordonnateur 780,00 780,00
GRAME-UDD Dépenses afféronios 653,50 £53.50
Dépenses exclues 463,38 -
Total 20 920,29 20 374,38 - 20 374,38 §
Procureur 6 039,51 6 (39,51
Expert/analyste 33 143,75 313 598,17
OC Coordonnateur - -
Dépenses afférentes 105,29 98,42
[Total 39 288.55 39 736,10 - 39 736,10 $
Procureur 2358111 23 518,11
Expert/analysie 31 791,47 29 35582
RNCREQ Coordonnateur 172538 1 725,38
Dépenses afférentes 147498 1331,82
Total 58 502,94 55 924,13 - 55924.13 §
Procureur 11763942 £05 296,61
Expert/analyste 138 484 24 133 161,99
Coordonnateur 5190,38 5220,43
SOMMAIRE Dépenses afférentes 2870.79 2 694.25
Dépenses exclues 463,38 . -
Totat 264 648.21 246 373,28 - - 246 37328 §
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CHAPITRE VIII

LE CONTROLE DE LA LEGALITE PROCEDURALE :
LA REGLE AUDI ALTERAM PARTEM .

SECTIONI

La justice naturelie — La justice fondamentale

ILes principes de la justice naturelle ou de Ia justice fondamentale sont le
fruit d’une construction jurisprudentielle propre ala common law. Celle-ci tient
une place centrale dans le contenticux de la légalité administrative et, de fagon
beaucoup plus précise, dans la surveillance et e contréle des organismes quasi
judiciaires.

Ces principes de la justice naturelle comprennent deux regles : la régle
audt alteram partem et la regle nemo judex in sua causa. I.a premiére signifie
que 'administré dont les droits sont affectés a droit de se faire entendre pour
faire valoir ses moyens ou sa défense ou son point de vue ; la seconde signifie
que I"administré a droit d’étre traité avec impartialit€ et sans préjugé :

Those two rules [écrivait Lord Denning] are the essential characteristics of whatis
often called natural justice. They are the twin pillars supporting it. The Romans
put them in the two maxims : Nemo judex in sua causa and audi alteram partem.}

Paragraphe I

Les fondements et origines

S’il n’est pas facile de déterminer le fondement précis de cette construc-
tion, il est plus facile d’en définir le contenu. Quant au fondement, I'énumeé-
ration des synonymes utilisés par la doctrine et la jurisprudence nous en dit plus
qu’ une longue dissertation : « Substantial justice, the essence of justice, funda-

i Kanda c. Government of the Federation of Malaya, [1962] A.C. 322,337, cité par la Cour d*ap-
pet d” Alberta dans R. ¢. Law Society of Alberta. (1967) 64 D.L.R. (2d) 140, 151 (Alta C.AL).

581
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VHI- LE CONTROLE DE LA LEGALITE PROCEDURALE 609

Cette doctrine ne peut étre invoquée pour contourner une dlsposmon pro-
cédurale précise contenue dans la loi ou un réglement!57,

Lorsqu’en mati¢re administrative une procédure de consultation préa-
lable est revendiquée, I’administré doit démontrer qu’on lui a donné des assu-
rances suffisantes!>8, ou qu’une telle pratique a bel et bien existé dans le passé
pour ce genre d’affaire!>9.

SECTION I

- La régle audi alteram partern

La regie audi alteram partem est la premiere de ces régles issues des prin-
cipes de justice naturelle ou fondamentale. Son importance est telle qu”on doit la
considérer comme la régle d’or du droit administratif. Cette maxime latine tra-
duite en anglais par I’expression right to be heard ou right to adequate notice
and opportunity to be heard et en frangais par « droit d’étre entendu » ne peut
étre définie de fagon concise ; c’est par I’analyse de ses modalités d’application
qgu’on peut en scruter le contenu et la portée. Mais quand doit-elle étre appli-
quée ?

Nous avons vu en traitant de la qualification des actes, au Chapitre I, que
la régle s”applique lorsqu’un tribunal ou organisme exerce une fonction guasi
judiciairé, mais elle est susceptible de s appliquer & certains actes administratifs,
sous le vocable d’équité procédurale. La Cour supréme depuis arrét Coopers-
Lybrand atténue considérablement la distinction entre ce qui est quasi judiciaire
et ce qui est administratif pour parler d’un continuum ou un spectre ou un
éventail de situations dans lesquelles "administré est variablement affecté!o0,
Depuis 'avénement de la nouvelle justice naturelle, il y a une vingtaine
d’années, 1'équité exige que ’administré concerné bénéficie, a un degré moin-
dre, d’une protection analogue a celle que procure larégle audi alteram partem.
L.a Cour supréme I’a rappelé ainsi :

[...} Aussibien les régles de justice naturelle gue I’ obligation d’ agir équitablement

- sont des normes variables. Leur contenu dépend des circonstances de I’affaire, des
dispositions l€gislatives en cause et de la nature de la question a trancher. La dis-
tinction entre elles s’ estompe donc lorsqu’ on approche du bas de I"échelle dans le

- cas de tribunaux judiciaires ou quasi judiciaires et du haut de {"échelle dans le cas
de tribunaux administratifs ou exécutifs. Clest pourquoi on ne détermine plus
maintenant le contenu des régles 2 suivre par un tribunal en essayant de le ranger

157,  Lidderc. Canada, [1992] 6 Admin. L.R. (2d) 62 (C.A.F.}.

158. Rural dignity of Canada c. Canada Post Corp., (1992) 7 Admin. L.R. (2d) 242 (C.AF.).
159, - Piché c. Canada, (1989) 36 Admin. LR, 225 (C A.F.}.

160. M.RN._ c. Coopers and Lybrand, [1979] § R.C.8, 495,
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dans la catégorie de tribunal judiciaire, quasi judiciaire, administratif ou exécutif.
Au contraire, on décide du contenu de ces régles en tenant compte de toutes les ¢ir-
constances dans lesquelles fonctionne le tribunal en question. 161 '

e juge en chef Dickson aura cette formule frappante :

[...] on trouve une myriade de processus décisionnels comportant un élément
d’équité dans la procédure dont Pintensité variera selon sa situation dans e
spectre administratif. 162

Comment alors cette régle doit-elle étre appliquée 7 Les diverses modali-
tés d’application sont formulées par la jurisprudence. De fagon générale,
I’ administré a un droit absolu de connaitre préalablement les griefs soulevés
contre lui et &’y répondre de fagon utile et efficace. A cette exigence minunum
s’ajoutent d’autres exigences qui n’ont qu’un caractére relatif, c’est-a-dire qui
s’ imposent selon les circonstances, tels le droit 4 une audience formelle, le droit
de produire des preuves testimoniales ou autres, le droit a1’ assistance d’un avo-
cat, le droit au contre-interrogatoire de la partie adverse ou de ses témoins, le
droit a la connaissance du dossier entre les mains du tribunal, a la communica-
tion de la preuve, le droit a 1’ajournement, etc. -

Paragraphe 1

L’obligation pour le décideur d’aviser - contenu et suffisance de Pavis

Ie droit élémentaire que confére a t’administré la régle audi alteram
partem est celui de connaitre non seulement qu’une décision sera prise, mais
encore I’objet de cette décision et les raisons qui poussent le tribunal ala prendre
et, le cas échéant, les griefs qu’on peut avoir contre 1ui. De nombreux arréts ne
cessent de réaffirmer ce droit13.

161. Syndicat des employés de production du Québec el de I'Acadie c. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne), {19891 2 R.C.5. 879, 896 ; Chiarelli c. Canada
(M.EFL), {19921 { RC.S. 71t 1« varie selon le contexte et la nature des intéréts en jeu ».

162. Martineau c. Comité de discipline de I'Institution de Matsqui, [19801 1 R.C.S. 602, 603.

163. Lapointe ¢. Association de bienfaisance et de retraite de la police de Montréal, | 1906] AC.
535 : R. c. Ontario Racing Commission. (1971) 15 D.L.R. (3d) 430 (Ont. C. ALY (1971) 13
D.L.R.(3d) 405 (Ont. Div. Ct.} ; Wiswell c. Metropolitan Corporation of Greater Winnipeg,
[19651R.C.8.512; Moshosc. M.M. L, [1969] R.C.5. 886G Rodneyc. M.M.L, {1972} C.F. 663
(C.F.A); Re Basuand Bettschen et al., (1976) 59 D.L.R. (3d) 392, 397 (Sask. C.A)) s Man-
cusoc. La Reine, (198211 CF. 259 (C.AL); Costello et Dickhoffc. Ville de Calgary.[1983] 1
R.C.S. 14 Fraternité interprovinciale des cuvriers en Slectricité c. Qffice de la construction
du Québec, {19831C. A T; Lakeside Colony of Hutterian Brethrenc. Hofer, {1992]12 R.C.S.
165. 195 ; Taxi aumére 3 Inc. c. Commission des transports du Québec, 1 E. 96-42F (C.A);
Addy c. Canada (Commissaire et président de la Commission d ‘enguéte sur le déploiement
des Forces armées canadiennes en Somalie), { I_997} 3 C.FE. 784 ; Dolbec ¢. Régie des alcools.
des courses et des jeux, J.E. 97.476 (C.8.) ; Laferriére ¢c. Fonds d’indemnisaiion en assu-
rance de personnes, .E. 97-2160 (C.8); Sous-paste de camionnage en viac Taillon Inc. c.
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A. Le contenu de P’avis

La Cour supréme, en 1971, dans une affaire de renouvellement de licence
de radiodiffusion devant le C.R.T.C., déclarait qu’ « il est trés clair que la justice
naturelie exige qu'une personne connaisse parfaitement et complétement les
accusations portées contre elle et qu’elle ait I’occasion de répondre & ces accu-
sations » 164,

I.a Cour d’appel du Québec en 1974 constatait, dans un arrét imphiquant
une décision du conseil de discipline du College des médecins et chirurgiens,
que :

L appelant n’a pas été appelé A répondre aux griefs sur lesquels le Conseii de disci-
pline a déclaré s’&tre basé pour décréter les sanctions de radiation. Dans de telles
circonstances, sans me prononcer sur le mérite méme du litige, je vois dans le pro-
cessus ci-dessus suivi par le Conseil de discipline une violation suffisante des
principes de la justice naturelle pour autoriser I"émission du bref d”évocation. 165

La Cour Supréme, en 1956, exprimait ainsi la régle :

It would, I think, require the plainest words to enable us to impute to the Legisla-
ture the intention to confer upon the local board the power to forcibly eject the
.occupants of a building for certain speci fied causes without giving such occupants
an opportunity to know which of such causes was alleged to exist or to make
answer to the allegation [...}196

Comme le précisait la Cour supérieure en 1974 dans une affaire 1mpli-
quant I"annulation d’un permis d’alcool : ‘

On ne donne pas 2 un individu I’occasion de se faire entendre si on ne informe
pas de ce sur quoi il aintérétde se faire emtendre. Comment peut-il se préparer adé-
quatement a I’audition, s’il pe sait pas ce qui I"attend 2167

Se-Pierre, S.E. 97-426 (C.A.) ; Consortium Developments c. Sarnia.{1998] 3 R.C.S5.3, 27 ;
" Doman c. British Columbia {Securities Commission}, 1998 Canlil 6511 (BC C.A) ;

Sadeghi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de ['[mmigration), {2000] 4 C.F._ 337
(C.A); Mornegultc. P.G. Canada, [200111 CF.30(C.A); Re Therrien, (200112 R.C.5. 3,
par. 81 ; Compagnie de taxi Laurentides Inc. c. Commission des transports du Québec, 2009
QCCA 460 {CanlL.11).

164. Confederation Broadcuasting (Ortawa) Lid. ¢. CRT.C., [1971] R.C.S. 906, 924-925 ; Re
Therrien, ibid., par. 85 ; P.G. Canada c. Canada ( Commission d’enquéte sur le systérne

. d'approvisionnement en sang du Canada), [1997] 3 R.C.S. 440, par. 56.

165. Chévrefils c. Conseil de discipline du Collége des médecins et chirurgiens de la province de
Québec., [1974] C.A. 309, 312.

166.  Board of Health for the Township of Salifleer c. Knupman, (1956] R.C.S. 877, B79.

167. Teasdale c. Commission de contrdle des permis d'alcool, [19741C.8. 319,323 (C.8.); Car-
riveau c. Régie des permis d'alcool, 1.E. 92-638 (C.5.} © « de I'objet précis de instance,
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L.a violation des régles de justice naturelle rend une décision invalide. On
ne doit pius se poser la question du préjudice subi ou non par I’administré :

[...] i’estime nécessaire d’affirmer que la négation du droit & une audition équi-
table doit toujours rendre une décision invalide, que la cour qui exerce le contrdle

considére ou non que I’ audition aurait vraisemblablement amené une décision dif-
férente 2722

' Un autre courant junisprudentiel a interprété restrictivement cette obliga-
tion statutaire d’aviser dans le cas oil la loi confere & un tribunal le pouvoir de
réviser ou révoquer I'une de ses décisions antérieures. Le tribunal peut rejeter
sommairement ioute demande de révision ; il ne serait tenu d’aviser les parties et
de les entendre que s’ 1l décidait effectivernent de réviser ou de révoquer sa déci-
sion antérieure??3. La Cour supréme elle-méme le confirme en 1971 :

{--.]11"obligation impérative d’accorder une audition ne s applique qu’au cas o il
s’agit de prononcer la révocation ou la révision d’une décision. Flle ne prive pas la
Commission du pouvoir de rejeter somrnairement une requéte manifesternent mal
fondée en droit. 224

- Paragraphe 2

L’obligation pour le décideur de fournir a administré
gation p ,
DUoccasion de faire valoir ses moyens

Avoir I’occasion de se faire entendre, cela signifie essentiellement, sui-
vant expression méme du juge Pigeon de la Cour supréme, avoir « le droit de
faire valoir ses moyens »225. Suivant la jurisprudence, 1’administré concerné
doit avoir au minimum la possibilité de faire valoir ses représentations ou son
point de vue, quelle que soit la méthode utilisée ; un tribunal quasi judiciaire de
méme qu’une autorité administrative doit ainsi prendre connaissance des pré-
tentions et arguments de I’administré avant de rendre une décision226.

222,  Curdinal c. Kent, supra, note 86, p. 661,

223, International Spring Mfg. ¢. CR.T., C.A. Mtl, n® [2110, 26 mars 1970 ; Langlois ¢. Ville de
Charny, [19701C.8. 217 ; Jonergin Co.c. C.R.O., [1963] R.D.T. 502 (C.8.) ; Star Glass f.td.
c. C.RO,[1963] R.D.T. 372 (C.S.).

224, C.RT. e Simon Ltée, {1971] R.C.S. 981, 988,

225, Komo Construction Inc.c. CRT.Q. 19681 R.C.S8, 172,175 ; Courcelles c. Dionne, [1978]
C.§5. 172 ;voirégalement Disques Fleurs Inc. ¢. Services de musique Trans-Canada Inc., ) E.
90-599 (C.5.) ; Picorin ¢, Gareau, [1987} R.1.Q. 453 (C.S.).

_ 226, Karpman c. Chambre des notaires du Québec, [1997} R 1.Q. 1016 (C.S.). Au méme effet :

Lyons c. Lefrungois-Couture, J. E. 2001-1827 (C.8.)) ; 2437-0223 Québec Inc. c. Régie des
aloools, des courses et des jeux, {2000 R.J.Q._ 104 (C.5.). Dans 146726 Canada tnc. c. Moni-
réal (Ville de), J.E. 2000-723 {{C.A.), Ia Cour d"appel a cependant statué que les régies de la
Jjustice natureile avaient ét€ respectées méme si le fonctionnaire avait révoqué le permis
avant de avoir entendue & ce sujet puisqu’il adrait pu revenir sur sa décision aprés Pavoir
entendue.
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A. Le droit 2 une audience ou a ’équivalent

Le droit au bénéfice de la regle audi alteram partem appartient a toute
personne intéressée dans un litige ou une affaire. Lorsque la loi spécifie les per-
sonnes ayant le droit & une audition, le tribunal se doit d’entendre celles qui
prétendent entrer dans cette définition ne fut-ce que pour vérifier sielles peuvent
bénéficier de ce droit?27 ; les personnes dont les droits sont affectés par une déci-
sion doivent avoir I’occasion de présenter leurs préfentions a ce sujei?28, « de
facon aussi compléte et équitable que possible eu égard a toutes les circonstan-
ces de I’ affaire »229. A I’inverse, lorsque la loi prévoit expressément qu’une per-
sonne n’est pas une partie intéressée, celle-ci ne peut invoquer la violation de la
régle en raison de son exclusion de 1”audience?30,

Un tribunal qui refuse Vintervention d’un tiers intéressé viole larégle?3l.
Est intéressé celui dont les intéréts sont véritablement affectés par la décision du
tribunal?32_ Dans le cas d”une demande de permis devant un tribunal administra-
tif, la Cour fédérale décidait, en 1974, que : « Quiconque peut démontrer avoir
un intérét supérieur a celui du public en général dans une affaire sourmise i
I’Office [national de "énergie} doit avoir le droit de participer aux audi-
tions »233, Ainsi Ia Cour d’appel fédérale décidait qu’on aurait dG accorder
la requéte d’un intervenant afin que ce dernier devienne partie a l'instance et
qu’il bénéficie dés lors du droit de se faire entendre et d’étre avisé de toute
audience?3?, bien qu’un tel intervenant puisse toujours présenter ses objections
sans étre particulieérement avisé?35,

227. Syndicar national des employés de UInstitut Doréa (C.5.N.) c. Conseil des services essen-
tiels, [1987] R.1.Q. 925 (C.S.).

228.  Régimes de rentes des employés du Syndicat de Québec ¢. Faquer-Syndicar Inc., [1986]
R.J.G. 1695 (C.8)) ; Protection de la jeunesse — 263, {19871 R.3.Q. 1286 {{.5:) ; Moise c.
Gravel, D.T.E. 98T-887 (C.8.) ; Syndicar canadien de la fonction publique, section locale
1417 ¢. Vidéotron Liée, 1. E.98-1926 (C.A.).

220 Air Canada c. Frumkin, D TE. 96T-1500 (C.A ).

230, Zellers Inc. (Val-d'Cr n° 467) c. Lalonde, 1 E.2001-433 {C.A) : Panticle 32 du Code du tra-
vail exclut expressément I"employeur et cette exclusion a ét€ considérée compatible avec
I"article 23 de la Charte québécoise ; McDonald c. Arshinoff & Cie Ltée, 2007 QCCA 575
{CanL1), par. 37. ‘ )

231. P.G. Québec c. CEGEP de la Gaspéxie, {19751 C.5. 477 ; Guay c. Lalancette et al., [1977}
C.S. 725 ; Syndicat des employés du Cenire hospitalier Robert Giffard c. Syndicat profes-
sionnel des infirmiéres et infirmiers de Québec, (1979} C.A. 323,

232, Association des réalisateurs de Radio-Canada c. Sylvestre, 2001 CanLL11 9572 (QC C.A)),
par. 45, '

233, P.G. Manitoba c. Office national de Uénergie, (19741 2 CF. 502.

234, CN.CP. Télécommunications c. Comm. des serv. tél. du gouv. de I'Alberta, [1983] 2 CF.
425 1 Ass. guébécoise des réalisatrices... c. Commission de reconnaissance des associafions
d’artistes, {19931 RJI.Q. 528.(C.S5.). :

235. Allied Auto Parts Ltd. ¢. C.C.T., {1983] 2 C.F. 248,
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Lorsque la loi pose une condition a I’intervention, I"administré doit rem-
plir cette condition pour pouvoir se faire entendre?3¢. De plus, la personne qui
désire intervenir doit le faire a temps. Ce n’est pas au tribunal de prendre la déci-
sion & sa place. L.”administré qui n’infervient pas pendant I'instance ne peut
remédier & son défaut par une requéte en révision237,

I[’administré n’a pas en sot un droit strict 2 une audience formelle devant
P’autorité titulaire du pouvoir de décision. Cette derniére n’est pas tenue de
I"accorder si elle juge que "admimstré a eu auirement la possibilité de faire
valoir son point de vue?38, ou si elle estime que le tribunal possede tous les élé-
ments pour rendre une décision conforme aux principes de la justice natu-
relle239. Méme st la Cour supréme est trés ferme sur ce point etqu’elle insiste sur
Ie fait qu’il appartient au tribunal quasi judiciaire d’accorder ou non une
audience suivant les circonstances, cela n’exclut pas la possibilité que, dans cer-
taines circonstances, ’audience formelle puisse s’ imposer240.

4

On pourrait penser que les exigences de la justice fondamentale sous
I’article 7 de la Charte sont plus €levées, mais la juge Wilson, dans Varrét Singh,
nous dit bien qu’encore 12 ce seront les circonstances qui requerront la tenue ou
non d’une audience formelle. L™ atteinte au droit & la vie, a la sécurit€ ou a la
liberté peut comporter un élément de gravité qui exige "audience formelle ou
viva voce, notamment lorsqu’une question de crédibilité est en jeu :

Je ferai cependant remarguer que, méme si les auditions fondées sur des observa-
tions écrites sont compatibles avec les principes de justice fondamentale pour cer-
taines fins, elles ne donnent pas satisfaction dans tous les cas. Je pense en
particulier que, lorsqu’une question importante de crédibilité est en cause, la jus-
tice fondamentale exige que cette guestion soit tranchée par voie d’audition.?4}

“En matiére purement administrative, I”équité procédurale est moins exi-
geante quant a la nécessité d'une audience ou d’une rencontre formelle. Les

236.  Protection de la jeunesse — 277, [1987] R.J.Q. 2097 (C.5.).

237. Prorection de la jeunesse — 209, [1986} R.J.Q. 1395 (C.5.).

238, Durham Transport Inc. c. International Brotherhood of Teamsters, C.F.A_, no A553 77, déc.
1977 ; P.G. Terre-Neuve ¢. Norcable, [198112 CF. 221 ; Lagardec. P. G Québec, (19861}
R _Y.Q. 2639 (C.S.); Office des pécheurs de flétan du Groénland du Québec c. Régie des mar-
chés agricoles, 1. E. 2001-388 (C.8.) ; Baker c. Canada, {19991 2 R.C.5. 817 ; Re Therrien,
[2001] 2 R.C.S. 3, par. 90.

239. Commission des relations de travail du Québec ¢. Canadian Ingersoll-Rand Co., [1968]
R _C.58.695; Komo Construction Inc. c. C.R.T.Q. . [1968] R.C.S. 172 Hoffman-Laroche Ltd.
c. Delmar Chemicat Lid.. {19651 R.C.8. 575 ; Courcelles ¢. Dionne, [19781C.8S 172 Mucl-
nnis c. Canada, {1997] 1 CF. 115 (C.A)

240.  Singhetal c. M E I 198511 R.C.S. 178 Prévostc. British Columb:a(Workerf Compen-
sation Board}, (1988) 52 D.L.R. (4th) 513 (B.C.5.C) ; Bunge du Canada ¢. Syadicat cana-
dien de la fonction publique, DT E. 95T-433 (C.F. A}

241 Singh et al., ibid.. p. 213-214 ; Protection de la jeunesse — 587, [1993] R.J.(}. 285 (C.Q.).
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Charte295. Cependant, le Comité doit néanmoins se conformer a la justice fonda-

‘mentale de Varticle 7 et porter a la connaissance de "administré en instance

de déportation la teneur et la provenance de l'information communiquée in
camera ; il doit aussi lui offrir }a possibilité de se faire entendre?96.

Lorsqu’une autorité administrative procéde par voie d’entrevue ou de ren-
contre, I administré a droit normalement d’étre présent, mais les circonstances
pourront justifier que I’on procede en son absence297. Il n’est pas nécessaire que
I’administré soit présent lors de I’audition de témoins devant une autorité admi-
nistrative, pourvu qu’on hu communique le contenu de ces témoignages pour

qu’il puisse avoir la possibilité réelle et effective de répondre aux allégations

faites A son sujet298. L.”autorité administrative n’a pas a inviter I’ administré a
assister a la présentation que son avocat lui fait avantle début de I’audition des
arguments ; cette rencontre préliminaire peut se situer dans la continuation de
services juridiques et non €tre pergue comme une violation de larégle audi altre-
ram partem?99. '

B. La preuve

L’ application de la régle audi alteram partem implique aussi que le tribu-
nal administratif doive permettre aux parties d’apporter tout €lément de preuve
susceptible d’éclairer le débat et d”avoir une influence sur Pissue de la contesta- -
tion300, Cette exigence a donné naissance a un chapitre important du droit admi-
nistratif contemporain, celui de la preuve devant les tribunaux administratifs et
disciplinaires30!, : ‘

095,  Chiarelli ¢. Canada, [1990}.2 C.F. 279 (C/A) et [1992] 1 R.C.S. 711,

296. Ibid. ‘ ’

297. VoirP.GARANT et P. HALLEY, « L’article 7 de la Charte canadienne et la discipline carcé-

_rale », (1989) 20 R.G.D. 599-646.

298,  Pierre-Pierre c. Finlay, [1991] RI.Q. 1947 (C.5.).

299 Montambault c. Hopital Maisonneuve-Rosemont, [2001] R.1.Q. 893, par. 1 15 (C. A}, perm.
&’ appeler CSC refusée le 21-10-2001. .

300. Spar Aérospatiale Ltée c. Lauzon, D.T.E. 89T-163 (C.8.} ; Chauret c. Comjté administratif
de la Chambre des notaires, JE. 95-1066 (C.8.) ; Tricois San Reno c. Lalande, D.T.E.
95T-1051 (C.8.) ; Dee ¢, Canada (Ministre de la Citoyenneté et de ' Immigration}, {20001 3
C.F. 345 ; Lamoureux c. Boily, 1.E. 2001-984 (C.8.) ; Suresh ¢, Canada {Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), supra, note 93. B

301. P.GARANT, « Lapreuve devant les tribunaux administratifs », (1980321 C. de D. 825-853;
Y. OUELLETTE, Les tribunanx administratifs ae Canada, Montréal, Editions Thémis,
1997, p. 253-386 ; L. VERSCHELDEN, La preuve et la procédure en arbitrage des griefs,
Montréal, Wilson & Lafleur, 1994, 320 p. ; R. BLOUIN et F. MORIN. Droit de I'arbitrage
des griefs, 5¢ éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2002 ; M. GOULET, Le droit discipli-
naire des corporations professionnetles, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1993, 238 p. ;
S LAFONTAINE et P. BOUVIER, « Droits fondamentaux : I"autonomie procédurale des
tribunaux administeatifs et les régles d”exclusion de la preuve », dans Actes de la X1I¢ Confé-
rence des juristes de I'Etar, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1996 ; L. SPRAGUE,
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Stle tribunal administratif est maitre de sa procédure, celadoit se concilier

- avec les principes de justice naturelie, comme le reconnaissait la Cour supréme

dans I’arrét Larocque -

{...}le principe de I'autonomie de ta procédure et de la preuve administratives, qui
est largement admis en droit administratif, n’a jamais eu pour effet de limiter
I"obligation faite aux tribunaux administratifs de respecter les exigences de la
justice naturelie. 302

Il appartient normalement aun justiciable de faire sa preuve, d’en démon-
trer la pertinence et la valeur probante.

Pour pouvoir invoquer avec succes une violation de la régle audi alteram
partem, ’administré a, pour sa part, i’obligation d’&tre sans reproche dans la
production de sa propre preuve. Ainsi, un administré est non avenu & demander

T annulation d’une décision, au motif que le tribunal n’a pas tenu compte des

recus qu’il Iui avait transmis par télécopieur trois ans aprés que la SAAQ eut
constaté pour la premiére fois I"absence de suivi médical et cing jours avant
I’audience devant le TAQ, sans autre commentaire. Il ne pouvait non plus repro-
cher au TAQ de ne pas avoir ordonné un supplément d’enquéte s’il n’était pas
satistait de la valeur probante des recus. Il appartenait au requérant de présenter
ses arguments visant leur valeur probante303,

De plus, "administré doit compiéter son dossier dans les délais ; autre-

ment, il s’expose a ce que des documents soient refusés par instance décision-
nelle304,

En principe, le tribunal doit admettre toute preuve pertinente ; toutefols le
rejet d”une preuve pertinente « ne constitue pas automatiquement une violation
de la justice naturelle » : le tribunal administratif doit apprécier cette pertinence,
mais « il pourra toutefols arriver que le rejet d’une preuve pertinente ait un

« Evidence Before Administrative Agencies », (1995 C.L AL P. 263-295 ; N. MAWANI,
« Questions relatives A la preuve intéressant la Commission de I'immigration et du statug de
réfugié a Nage de la diversité », (1994} § Can. J. Admin. Practice, 67-94 ; J. GARANT, Le
Tribunal administratif du Québec, lu procédure et la preuve, Mémoire de maitrise en droit,
Université Laval, aveil 2004, 135 p. ; P. GARANT et Ph. GARANT, La Justice arbitrale de
Uassurance-emploi, Mintstere du Développement des ressources humaines, Ottawa, 2001,
165 p. <htip:/fwww_ ei-ae.ge.ca/conseil/tribunal>.

302. Université du Québec a Trois-Riviéres c. Larocgue, {1993] 1 R.C.5. 471,485 ; cetarrét phare
aété cité 225 fois depuis ; Therrien (Re), {2001} 2 R.C.5.3, par. 88-89 ; Cascades Conversion
Inc. ¢. Yergeau, 2006 QCCA 464 {(CanlLIl) ; excellentes observations sur la question.

303. Guayc. Tribunal administratf du Québec, J.E. 2001-1977 (C.8.).

304, Svndicat des professeures et professeurs de 'Université Laval c. Université Laval, J.E.
98-596 (C.A).
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impact tel sur I’équité du processus, que I’on ne pourra que conclure a une viola-

tion de la justice naturelle »305. Suivant la Cour d’appel « il est nécessaire

d’é&tablir qu’un tel rejet aurait eu un impact réel sur ’équite du proceés »306_Rap-
pelons ce que dit la Cour supréme dans Larocque :

Je ne suis pas prét a affirmer que le rejet d’une preuve pertinente constitue automa-
tiquement une violation de la justice naturelle. L arbitre de griefs est dans une
situation privilégiée pour évaluer la pertinence des preuves gui lui sont soumises
et je ne crois pas qu’il soit souhaitable que les tribunaux supérieurs, sous prétexte
d’assurer le droit des parties d”étre entendues, substituent & cet égard leur appré-
ciation a celle de I’ arbitre de griefs.307

L.a jurisprudence antérieure a1’ arrét Larocque allait un peu dans le méme

sens. Ainsi 1a Cour d’appel fédérale a déclaré que le refus de présenter une

~

preuve cruciale au litige fait a I’appelant par la Commission d’appel-de
I'immigration constitue une violation de I’article 2(e) de la Déclaration cana-
dienne. Le témoignage de I’épouse était essentiel A la réussite de la demande de

305.

306.

307.

Supra, note 302, p. 491 ; Socidié canadienne des postes c¢. Morin, D.T.E. RT-476 (C.5.);
Aluminerie Bécancour ¢. Tribunal du Travail, 93T-644 (C.8.) ; Levesque ¢. C.A.S.,[1995]
R.D.J.48(C.S.) : Pesroches c. Bibault, J E. 95.2262(C.8.) ; Lecours c. Caisse populatre des
Fonctionnaires, [1993]1RJI.Q.2755(C.A) Automobiles Canbec Inc. ¢. M< Frangois Hamelin
et autres, [1996] R.1.Q. 2709, 2718 (C.A.) ; Syndicat canadien de la fonction publique c.
Gravel, 3.E. 98-350 (C.8)) ; Lamarche c. P.G. Canada, 2005 CAF 92 (CanLIl) ; Montréal
(C.U.M.) c. Tribunal des droits de la personne, C.A., 15-06-2000 : Grenier c. Comumission
des relations du travail, 2009 QCCS 3756 (Canlll) : « preuve cruciale » ; Commission sco-
laire des Samares ¢. Roy, 2002 CanLil 30228 (QC .5 @ « il apparait évideni que ["arbitre a
empéché la Commission de faire une preuve pertinente;, au ceeur du litige » 3 Cascades
Canada Ine. . Commission des relations du travail, 2006 QCCS 1815 (CanL.II).
Prowatt Inc. c. Corp. des maitres électriciens du Québec, 2000 CanlJ1 6670 (QC C. A}, par.
45, citant " arrét Larocque ; Association des réalisatenrs de Radio-Canada c. Sylvestre, 2001
Canl 119572 (QC C.A), par. 37-38 ; Guimont ¢. Petit, 1 £.96-310 (C.A); Hydro-Québecc.
Tremblay, 2007 QCCS 4477 (Canl.11). -
Supra,note 302, p. 481 ; Gatineau (Ville de)c. Corbeil, 2007 QCCS 6094 (Can LIy Dubéc.
Conmission des relations du travail, 2007 QCCS 4275 (CanL11) ; Nortel Networks Inc. c.
Calgary (City), 2008 ABCA 370 (CanL1D), par. 45 - « Once again one comes back to the point
that the relevance and materiality of evidence is something within the particuiar expertise of
the Municipal Government Board » ; Canadian Broadeasting Corp. v. Canadian Media
Guild, 2007 BCCA 232 (CanLIT) : preuve par oui-dire admissible et pertinente ; Compass
Group Canada (Health Services) Lid. v. Hospital Employees' Union, 2007 BCCA 237
(Canl.II) ; excellente étude de Uarrét Larocque | Ontario { Liguor Control Board) v. Lifford
Wine Agencies Lid., 2005 CanL.11 25179 (ONC.A), par. 33 : « There is little doubt that admi-
nistrative tribunals are particularly well-positioned to assess the relevancy of evidence
sought to be introduced before them » ; Banque Nationale du Canada c. Lajoie, 2007 CF
1130 (CanLil) ; Lelman c. Turcotte, 2005 Canl.11 31548 (QC C.8.) ; Cascades Canada Inc.
c. Commission des relations du travail, 2006 QCCS 1815 (CanlLI), par. 40 : « lorsqu’une
décision a pour effet de restreindre la preuve, ¢est en Evaluant les répercussions de cette
décision sur I'équité des processus qu’on peut finalement conclure 3 une viclation...» ; Moni-
réal (Ville de) c. Beaudry, 2006 QCCS 4012 (Cank 11 ; Cie Abitibi-Consolidated du Canada
Ine. ¢. Rondean, 2005 CanlL1l 11662 (QC C.S.). _ .
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résidence permanente pour celle-ci308, D autres arréts confirment cette ten-
dance309,

Ce devoir que la jurisprudence impose a un tribunal saisi d’une affaire est
le prolongement et la conséquence logique de la regle précédente. Un tribunal a

P’obligation de recevoir toute preuve pertinente. La Cour supréme soutenait en

1982 que : « Lerefus d’entendre une preuve admissibie et pertinente est un cas si
net d’exces ou de refus d’exercer sa juridiction qu’il ne nécessite aucune élabo-

ration »310. C’est ce que la Cour supréme confirmera dans le céléebre arrét
Larocque en 1993311,

Le tribunal, étant maitre de sa procédure, a lui-méme le pouvoir d”accep-
ter tout mode de preuve qu’il croit le mieux servir les fins de la justice®12. Certes,
ildoit hésiter aentraver les efforts déployés par une partie pour établir sa preuve,
mais il sera justifié d’ intervenir lorsqu’elle n’ est pas pertinente. Ainsi dans Con-
sortium Developments c. Sarnia3'3, 1a Cour supréme concluait que les tribunaux
d’instance inféricure avaient eu raison d’annuler des assignations & compa-
raitre, car la preuve que I'on cherchait & obtenir via celles-ci n’avait rien a voir

308. Rajpaul c. Canada (M.E.I}, [1987]1 3 C.F. 257 (C.A.).

309. Syndicatde U'enseignement de Champlainc. Morin, D T.E. 85T-827 (C.8.); Centre hospira-
lier Régina Ltée ¢. Commission des droits de la personne, [V9851C.5. 937 ; Pollackc. Com-
mission des affaires sociales, [V987] C.AS. 679 ; Zellers Inc. ¢, Moro, DT E. 87T-868
(C.8); fam <. Canada (Conseil canadien des relations de travail), [19891 1 C.F. 14 Syndi-
cat canadien des travailleurs du papier, section locale 136 c. Laperriére, J.E. 89-1495
(C.AD.

310.  Roberval Express ¢. Union des chawffeurs de camion, [1982] 2 R.C.S. 888, 904 ; Lalonde
Automobile ¢. Naylor, [1974] C.A_ 489 ; Commission des loyers c. Sand, {1980] 2 R.C.S.
100 ; Bélangerc. Renaud, . E.82-991 (C.5); T.E Quinn Truck Lines Ltd. ¢. Snow, [1981]2
R.C.5.657; Re Eastern Prov. Airways Litd. ¢. Can. Lab. Rel. Bd., {1983) 2 D.L.R. (4th) 597
(C.F.A)Y ; Mclnnis and Simon Fraser University (Re)., {1984} 3 DL R {4ih) 708 (B.C.
C.AL) ; Union des agernts de la paix ern institutions pénales c. P.G. Québec, LPJ-94-40657
(C.AD; Commission de la construction du Québec ¢ Boisvert, DT E. 94T-240(C.5.); Com-
mission de la construction du Quebec c. Frimkin, D T.E. 94T 105(C.8.); Superec. TAQ.,
JE. 99-689 (C.S.).

311. Supra,note 302. L’ employeur voulait produire un témoignage sur le manque de financement
qui avait mené au licenciement de deux assistants de recherche. Le syadicat sy opposait, en
alléguant que I'employcur tentait de modifier les raisons invoquées dans les avis de licencie-
meant. L arbitre s’ est prononcd pour " objection puis a accueilli fes griefs. La Cour supéricure
a ensuite accueilli la contestation de employeur au motif que Parbitre avait refusé d’en-
tendre un térncignage pertinent et admissible ; elle a ordonné un nouvel arbitrage devant un
nouvel arbitre ; la Cour d'appel a confirmé. La Cour supréme a statué que Varbitre avait
effectivement omis de se conformer a la justice naturelle en ne tenant pas compte d un
élément de preuve pertinent.

312, St-Jean-de-Matha { Municipalité de) c. Conunission de protection du territoire agncole due
QCuébec, 1. E. 98-889 (C.5).

313, {1998] 3 R.C.8. 3. Aussi Addy c¢. Canada {Cammissaire et président de o Commission
d’enquéte sur le déploiement des Forces armées canadiennes en Somalie}, {19971 3 CF.
784.
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avec une question soulevée dans les demandes de contrdle judiciaire. De méme,
une partie n’est pas empéchée de présenter sa preuve, lorsqu’un tribunal juge
que certaines questions posées en contre-interrogatoire sont non pertinentes314,
Le rejet d’une preuve non pertiniente ne constitue pas une violation de la justice
naturelle3!5, 4 moins qu’en révision judiciaire, le requérant ne démontre que les
éléments de preuve visés sont cruciaux et que I’équité serait mise en danger par
le refus de les admettre31s.

Le tribunal a également le devoir de décider de la pertinence d’une preuve,
mais en refusant une preuve d’office ou sur objection de I"une des parties, 1l
s’expose a voir sa décision ou son attitude remise en question devant une cour
supérieure3!7. En effet, il appartient au tribunal administratif de statuer lorsque,
dans le cours de I’enquéte, des objections sont soulevées sur la periinence de tel ou
tel élément de preuve. Il doit néanmoins le faire en respectant les principes de la
justice naturelle qui veulent que chaque partie ait la possibilité de faire valoir ses
moyens. 11 s’agit 1a d’une exigence que chacune des parties peut revendiquer en

_ temps opportun. Si le tribunal s”est donné des régles sur admissibilité€ ou la perti-

nence des preuves, il doit normalement suivre ces régles38.

Si te tribunal a refusé d’entendre une preuve pertinente ou déclaré non
pertinent un élément de preuve important pour la solution du litige, il y a viola-
tion de la régle audi alteram partem et il n’y a pas lieu de spéculer sur la consé-
quence gu’une telle preuve aurait eu sur la décision sielle avait €t€ admise ; dans
Larocque, le juge en chef Lamer mentionne que :« [.’application de ces régles ne
doit par conséquent pas dépendre de spéculations sur ce qu’aurait t€ 1a décision
au fond n’eit été la négation des droits des intéressés »319,

314, Auptomaobiles Canbec Inc. o Hamelin, 1. E. 96-2081 (C.S.) ; Bergeron c. Québec (Min. Sécu-
rité du revenu), J.E. 98- 1974 (C.S.) ; Montréal (Service de police de la Communauté urbaine
de) ¢. Tribunal des droits de la personne, LE 2000-1778 (C.8.) ; Nguyen c. Université de
Sherbrooke. I E. 2002-86 (C.AL).

315. Moniréal (Service de police de la Communauté urbaine de), ibid.

316. Michaud c. Commission municipale du Québec, JE. 97-2161 (C.A) ; Montréal (Service de
police de la Communauié urbaine de), ibid. ; Dawe ¢. Canada {Gendarmerie royale du
Canada), 2003 CF 861 (CanL.IN} ; P& O Poris Inc. c. Syndicat internarionabdes débardeurs
er des magasiniers (Section Locale 500), 2008 CF 846 (CanL I}

317.  Nanda c. Commission de la fonction publique, [1972] C.F. 277 (C.F.A) ; Constructions et
placements Bonatou c. Régie du logement, {1985} C.5. 1281 ; Uniroyal Ltd. c. Canada
(Régistraire des marques de commerce), [ 198712 C.F. 124 | Larammée ¢. Commission des
affaires sociales, {19861 C.AS. 70 (C.8)) ; Timpauer ¢. Air Canada, {1986] 1 CF. 453
(C.A) ; Cie Price Liée c. Commission des affaires sociales, {19871 C.AS. 115 (C.5)
Sociéré canadienne des postes ¢. Commission d appet en matiére de [ésions professionnel-
les, D.T.E. 88T-377 (C.58.) ; Godin c. Monewte, J.E. 98-783 (C.8.) ; Nemouchi ¢. Canada,
[2000] 2 C.F. 528.

318,  Cuascades Canada Inc. c. Commission des relations du travail, 2006 QCCS 1815 (CanL.ID),
par. 33.

319, Supra, note 302, p. 493 ; P.G. Québec c. Germain Blanchard Ltée, 2005 QCCA 605
(CanLHl) ; Trefflé Goulet & fils Liée ¢. Syndicar des travailleuses et travailleurs de Trefflé
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Lorsque le tribunal a des doutes sur la pertinence d’une preuve ou si la
partie adverse souleve une objection, la partie qui veut produire cette preuve
doit en démontrer la pertinence320. Un tribunal doit toutefois étre prudent car il
est beaucoup plus grave de refuser une preuve pertinente que d’admettre une
preuve non pertinente, qui pourra étre rejetée ultérieurement dans la décision
finale. La pratique qui consiste pour un tribunal & prendre « sous réserve » les
objections 2 la preuve, lorsque cela est nossible, et lorsque la partie qui les for-
mule ne tient pas absolument & avoir une décision sur-le-champ, est ordinaire-
'ment sage ; cela ne contrevient aucunement  Ia justice naturelie32!,

. 11 est une catégorie d’objections qui ne devraient pas &tre prises sous
réserve : il s”agit des objections portant sur la juridiction méme du tribunal ; dans
ce cas le tribunal ou Uarbitre de grief devrait statuer sur-le-champ ou ajourner
afin de rendre une décision préliminaire. Toutefois, en droit strict, un tribunal
inférieur peut toujours prendre une telle objection sous réserve et entendre une
affaire au mérite, au risque de travailler inutilement si une cour supérieure
donne raison 2 celui qui avait formulé 1’ objection.

Si I’une des parties ne s’ objecte pas en temps opportun i "admissibilité ou
a la pertinence d”un élément de preuve, elle doit attendre le jugement ou le rap-
port final pour contester???2. Ie tribunal conserve, quoi qu’il en soit, I’obligation
impérative de procéder de la fagon la plus efficace dans la recherche de la vérité.
Comme le rappelle la Cour ¢’ appel : « le respect de la régle audi alteram parterm
n’est assurément pas incompatible avec une gestion d’instance et, en particulier,
une gestion d’audience efficace, mais ce n’est pas parce qu’ un procédé parait
moins efficace qu’il contrevient & la justice naturelle »323,

Goulet & Fils, 2002 CanL11 41932 (QCC55; Tétreaull . De Michele, 2004 CanL.ll 47982
(QC C8); P.G Québec c. Germain Blanchard Lide, [2005] R.J.Q. 1881 (C.A), par. 105
« De méme, si on allegue que le décideur a refusé d’entendre une partie ou de permetire le
_contre-interrogatoire [...} la décision sera cassé€c méme s’il est établi que la preuve omise '
n’auraitl pas entrainé un résultat différent » | Métallurgistes unis d"Amérigque (Syndical des
métallos), section locale 9414 ¢. Cournoyer, 2007 QCCS 5788 (CanLID) ; Syndicar national
des travailleurs des pdtes et papier de Portreuf Station Inc. (CSD) c. Commission des rela-
tions du travail, 2008 QCCS 2980 (Canl D), par. 73 : « Il n*y a pas lieu de se demander,
comme P'enseigne la Cour supréme, sila décision de I'arbitre aurait été ou non différente, en
I’ absence de ces violations » ; Grand Slam Productions Inc. c. Commission de reconnais-
sance des associations d’artistes et des associations de producteurs, 2004 CanlL1L 39830
(QCC.8.); British Columbia Securities Commissionc. Burke 2008 BCSC 1244 (CanliI).
320. Whitelaw and Board of FPolice Commissioners of the City of Vancouver (Re), {1973} 35
D.L.R. (3d) 466 (B.C.C.A). .
321. Protectionde la jeunesse — 379, J.E.89-542(C.5.).Ce paragraphe de notre édition antéricure
a &1é cité avec approbation par la Cour supréme dans Université du Québec.a Trois-Riviéres
c. Larocque, supra. note 302. _
22, Fufard c. Commission d’enquéte.. sur la Siireté du Québec, 1. E. 98-1618 (C.A).
323 Cascades Conversion Inc. c. Yergeau. 2006 QCCA 464 (CanLll). par. 6.
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PROVINCE DE QUEBEC )
DISTRICT DE MONTREAL COUR D'APPEL

No 500-09-801162~783 DAME THERESE LEROUX,
' APPELANTE
~ - .
WILLIAM CAKE ET AL,
INTIMES
_et_

DYALLATRD MANUFACTURING
COMPANY LIMITED,

défenderesse

No 500-09-001170~786 D'ALLAIRD MANUFACTURING
COMPANY LIMITED,

APPELANTE
WILLIAM CAKE ET AL,

INTIMES

défenderesse

CORAM ¢
CRETE

MAYRAND
MONET, JJ.A.

OPINION DU JUGE CRETE

Les deux appelantes se pourvolent
gontre un jugement interlocutoire prononcg le 19 sep-
tembre 1978, par lé Cour supérieure du district de
Montré&al, gui a maintenu une opposition formulée par
1'intimEe X une certaine preuve (ue les appelantes ont
voulu apporter au cours de l'instruection § l'appui de

certaines allégations de leur défense,
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Les faits et les actes de procédure:

Le 20 décembre 1873, & l'occasion
d'une réception de No&l offerte par D'Aillaird Manefacturing
Company Limited et 2 laguelle participalent Dame Ther2se Leroux,
sa préposée et l'intimée Carole Cake, Dame Leroux se gerait

portée 2 des veles de falt sur la personne de Carole Cake,

recherchées en dommages-int8réts, les
deux appelantes ont plaidé en substance gu'aw cours de la
réception, Carole Cake, s'&tait mise A agir d4'une manilre
hystérique et perturbatrice et laissait craindre par ses
fajits et gestes gu'elle causerait w dommage physigue’s que
Thérdse Roux, “par nécessité et pour lui permettre de re- )
prendre ses sens et de ge ressaisir” a dlt gifler Carole Cake,
ce qui, eu &gard aux circonstaﬁceg, &tait le geste approprif
3 poser et que'Thérése Roux n'a paé\bqgloyé une force dé-

raisonnable. S

\\i
au cours de L'instruction,“wnr2s avoir
fait entendre trois timoine, Grace Argento, Andrée Rh{pih
et ThéréseKLeroux, qui ont toutes trois déposé quant aa\n\
comportement de Carcle Cake lora de la rEception, les appe;‘\
lantes ont appelé comme témoin, un médecin psychiatre, le
Dr. !vaﬁ.Léger, qui avait 8#té présent & 1l'audience depuis le
dgbut de 1'instruction, pour lui faire donner son opinion
guant au ecomportement de Carcle Cake et de Thérse Lercux,

au regard des dépositions donndes jusque 1& sur les cir-

gonstances de l'incident du 20 décembre 1973,

Apr2s avoir entendu une assez longue
argumentation de la part des avocats des parties, le juge
a décidd que la d6poesition de 1'expert ne serait pas re-—

cevable,
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En rendant sa décision, le juge n'a

pas exprimg ges motifs de fagon spécifique,

I} semble qu'il alt considéré-gu'il
n'appartenait pas 3 1l'expert &'exprimer son opinion sur
la guestion de savoir sl le geste posé par Dame Leroux
gtait justifiéd ou pas. L'expert se serait peut-&tre alors

substitué aun juge.

£n revanche, je ne vois pas. - et je
le mentionne & titre d'exemple seulement - pourénoi 1ltexpert
n'aurait pas £t& admis & donner son opinion, compte tenu
des témoignages d63j3 entendus, sur le point de savoir si
Carole Cake avait agi d'une manizre hystérique, ainsi gue

leg défenderesses l'ont spécifiquement alléguf dans leur

plaidoyer.

A mon avis, - et je le dis avec le
plus grand respect -~ le juge ne devait pas déglarer le té&-
moignage de 1'expert irrecevabie a priori sans connaitre
les guestions précises. qui pouvaient &tre posges, la forme et
1'cbjet des questions, leur pertinence, et tous autres
facteurs qui peuvent rendire une preuve admissible ou inad-

missible.

Aussi suis-je d'avis d'accueillir les
pourveois avec dépens, d’infirmer le jugement a quo et
d'ordonner le retour du dogsier devant la cour de pre-
mi2re instance afin qu'il soit procBdé A la continuation

da 1'instruction selan ia loir

J.C.A.
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PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL T COUR D'APPEL
No 500-09-001162-783 DAME THERESE LEROUX,
Appelante,
~contre-

WILLIRM CRKE BT AL,
Intimés,
met-

DYALLAIRD MANUFACTURING
COMPANY LIMITED,

Dé&fenderesse,

No 500~0%-00X170-786 D'ALIAIRD MANUFACTURING
o COMPANY LIMITED,

Appelanfe,
—gontre-
WILLIAM CRKE ET AL,
" Intimés,
et~
DAME THERESE LEROUX,

Défenderessa.

COMAM:
CRETE

MAYRANE
MONET, JJ.h.

.DPTRION BU JUGE MONET

Tout comme monsieur le juge Créte, Je suis

d'avis d'accueillir l'appe]

Lfinscription de 1'appelante DTALlaird Meru-
facturing Company Limited mentionne ceci (dwﬂ- 2y:

fa défenderesse d'Allaird Manaiactu:ing Company Limited
demandera & la Cour d'appel d’infirmer le jugement in-
torlooutoire rendu en premisre instance et de permettre
A la acfense de faire la preuve 3 1aquvlle 1a Aemande
s'est objectie.
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et celle de l'appelante Leroux, ceci (d.c. 4}:

La Cour a maintenu une objection de la demande formulfe -
% l'encontre de la preuve de la d€fense.

La défenderesse, dame Thérdse Levoux, demandera & la
Cour d'Appel d'infirmer la df€cision rendue par la Cour
Supérieure afin gu'il lui scit permis de présenter '
cette preuve. : ’

A la vérité, le jugement entrepris ne se
prononce pas uniguement sur lia légalité 4'une questién posée par
un avocat 3 un t&moin, mais sur une preuve 4'un genre particulier
offerte, c'est-3~dire l‘inte;rogatoire d'un.expert dans un domaine

particulier.

L'unigue guestion effectivement posée & ce
témoin, gui a donng lieu tant & 1l'opposition de 1'avocat des inti-
més gu'au jugement attagué, grécééée d'un préliminaire, est la sui-
vante (d.c. 74): .

¢ Docteur L8ger, Btiez-vous prééent lors des témoignages
de madame D'Argenteau, Harpin et Leroux?
Cui. .
" @ Avez~vous portd attention & la description qu'elles
ont faite du comportement de mademoiselle Carole Cake?

5i le 3@6bat se confinait & cette seule guesiion, telle gue formulée,
la décision attaquée serait, selen moi, fondée. Mais, en 1'espice,
tel n'‘est pas le cas. Le premier juge en a eu parfaitémgnt - Ssien
ce: - ' '

{d.c. 93} ... pendant l'ajournement, j'ai songé un peu
A tout cela aussi et je vous demanderais maintenant de
me dire ¢e gue vous entendez prouver.par cet expert.
C'est parce gue, comprenez bien, devant la Cour 4&fAppel
ils doivent savoeir aussi sur quoi porte le débat, voyesn-
vous.

et {d.c. 105} ... voici, <¢'est pour ga que je vous avais de-~
mandé tout 3 l'heure d'expliguer sur ce quol vous voulez
questionner le docteur Léger et j'ai déjd.euv ces choses-
13 comme praticien, alors voici ce gue 3*ai fait, et je
vous invite de le faire, expliguez immédiatement dans
les grandes lignes la preuve que vous voulez faire avec
cet expert sans poser des guestions nécessairement. Dan.
iles grandes lignes seulement, sur quoi portera son t&moi-
gnage selon les guestions gue vous lui poserez. Alore
expliquez-vous. C'est ca. Nous woulons prouver par le
dpcteur L&ger ce gui suit. C'est ce- qu'il faut faire au-
trement la Cour d*Appel se trouve devant rien.

Les avocats des appelantes ont'auséi.saisi la portfe de la question

litigieuse (d.c. 104-105}):
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... lorsqgue nous gerons devant la Cour d'aAppel jfaurai

5 plaider une cause oll l'objection sera 3 une simple
question de Me Longtin qui dit, "Avez-vous porté atten-
tion 3 la description du comportement de Carole Cake tel
que décrit par certains témoins?" J'ai 1'impression gque
gur ce point-li comme tel, la Cour d'Appel ne pourra pas
aller plus loin. J'ai 1'impression gque notre appel ne
pourza pas faire sutrement qu'd@tre maintenu, mais le point
en litige ne sera pas réglé. <C'est 1'impression gue jtai,
alors, est-ce gu'on va revenir poser une autre question?

La preuve offerte par l'interrogatoire Yyue
les appélantes entendalent faire déborde.la seule guestion gui sem-—
ble avoir fait 1'obijet de la décision attaquée:

{d.e. 94} PAR ME LONGTIN

... la position est la suivante, le comportement de Caro-
le Cake est un fait en cause, le comportement de Thérise
Leroux est &galement un fait en cause, alors nous soumet-
tons qu'id 1'€gard du bomportement de deux personnes, On

a droit de faire tSmoigner un expert en comportement.
Maintenant, sur quoi va porter 1*interrogatoire de l'ex-
pert? C'est premiBrement, compte tenu de ce gu'il a en~
tendu, c'est de déterminer si la description gqui a €8
faite de la Demanderssse par les trois témoins s'associe
& un Btat particulier connu et compte tenu de cet &tat
particulier comnu. quel est le geste appropri€ i poser.
Cl'est tout.

{d.¢. 108) PAR ME THIBODEAD

D'abord, comme je vois le premier point et 3 partir de
faits mis en preuve soit du témoignage des. tfmoins de la
p&fense sur le comportement de mademoiselle Cake ke 20
décembre, lors des incidents du 20 décembre, comment &
partir des faits mis en prewve ou gquelle conclusion sclien=
tifique sur le comportement de mademoisella ¢ake, la ps -
chistre peut-ii tirer. A partir de 13, on passe & um
deuxifme point gui, fondamentalement, est la guestion du
traitement approprié face 4 un tel comportement. ..

Non sans raison, le'premier juge a sner ool
1'auvdience 3 la suite de l'opposition & laupreuve, Apr&s la reprise
des débats, 11 s*est adressé §-1l'avocat des intimés en ces terr»=-

{d.c. 100} Mais voici Me Ldger, si vous croyez, d'ail -
leurs, voici ce que je vais faire, je vais laissex le
tout 3 votre ddeision. ...

(d.c. 101} ¥on, disons si vous croyez que dans 1'in“&-
riit des demandeurs la cause doit €tre ajournée en atten-
dant adjudication sur 1'objectien, je n'hésiterai pas

5 l'ajourner mais je vous r@pite, j'ai déji fait ¢a an-
térieurement, c'est~i~dire ayant rendu une d8cision
sféance tenante sur unc objection, la maintenant, et dew
vant la décision de la partie de porter ma décision en
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appel, j'ai ¢ru deveoir dans }'intérét de toutes les
parties permettre la preuve sous réserve afin de leur
sauver du temps et puis la chose s'est soldée trés
bien par la suite, mais enfin. Ca dépend de vous. ...

La position adeoptfe alers par l'avocat des

-

intim8s peut sembler ambigus:

(d e. 103) ... A votre suggestion, Votre Saigneurie,
4'agrée dans les termes gue. vous avez mentionnie et ce
dans 1'intérét des parties que la cause, gque le tém01—
gnage soit entendun sous réserve.

PAR LA COUR

. Tras bien, tris bien, Et si i la fin de l'enguéte vous
croyez nécessaire de faire faire une expertise pour con-
tredire celle—cl, vous n'avez qu'é ma le dire.

PAR ME LEGER

Ma décision ne changera pas parce que la situation est

fatale 3 1'heure actuelle. Je ne pourrai pas, je ne
pourrai pas ... )

routefois, il. Faut se reporier aux déclarations faltes antérieure-
ment par l‘avo@at des appelantes (d.c. 77):

A tout &vénement, & ce stade-ci, je fais une objection,
je veux que, d'ailleurs elle est enregistrée, elle de~
meurera et je ne ia retire point. ...

Alors, je demeure sur ma 9051txon. j’ai formulé l'objec~
tion et c'ast en, parce gu'on me dit que le tE&moin gue -
1'on produit est compl&tement Btranger aux EvEnements de
1'audition gue nous avons parcourue depuis deux jours.

Quoi gu'il en soit, devant n tre Cour, l’avocat ﬁas intimés a eon—
tenu le bien-fondd de la décision entreprise relativement ¥ [a a -

ture de 1'intexrogatoire envisagé par les avocats des dppeleit.:s.

Pour ma part, je crois que c'ést précisé—
ment sur ce point que les intimés font erreur méme‘si celle-cl parxt
de bons sentiments. Il ne s'agit pas pour le juge du fait &'sbfi-
quer son poﬁvoix spuverain d'appréciation. Il ne s'agit pas non
plus de confier 3 un témoin, tout expert soit~il,.1a responsahili+f
de décider i, en droit, un geste est justifié. Il s*agic de*:,“

voir si la déposition de ce témoin offexte par'les appelantes est

de nature 3 &clairer le juge du fait sur des points de fait soulevés
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par les alldgations de fajit dans les plaidoiries respectives des
appelantes:
LERQUY {d.c. 9}:

7. QOUE la défenderesse ci-plaidante, compte tenu de

ce gui précéde, Stait justifiée de poser le geste qui
lui est reproché et ce faisant n'a pas employé une for-
ce déraisonnable eu &gard aux circonstances.

B'ALLAIRD (d.c. 12}:

8. Oue sans préjudice 3 rce que ci-dessus plaidé, la
demanderesse Carole Cake, au cours @u diner mentionné
au paragraphe 4 du présent plaidoyer, s'est mise 3 agir
d'une manidre hystérigue et perturbatrice et laissait
eraindre par ces faits et gestes gu'elle se causerait
un domnage physigae; o

9. One vu ces faits et gestes, la défenderesse Thérise
Leroux, par nécessitd et pour lui permettre de reprendre
ses sens et de se ressaisir, a gifié la demanderesse
carcle Cake ce gqui, eu €gard aux cireonstances,. tait

le geste approprié & poser; ' .

Comme le signale fort & fropos ronsieur le
juge Cr8te, la présente décision de notre Cour ne préjuge pas la
16galité des gquestions précised qui ponrront Stre posBes au témoin.
Comme dans l'affaire Simard et Avtres C. Pavillon Charleroi Boyer
Inc.. (9 février 1978, No 500-09-000310-789), je me permets d&'&non-
cer ceci: _

ﬁé prudence commandée au juge qui ne sidge pas avec un
jury, comme dans le présent cas, de receveoir la preuve
sous réserve de l'opposition, quitte & accueillir eelle-

ci subséguemment s'il appert g¢ue la preuve n*est pas per~-
tinente. :

J.A.
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CPINION DU JUGE HMAYRAND

Je partage l'avis de mes deux colldgues, mes-

sieurs les juges Créte et Monet.

Le psychiatre est un témoin compétent pour
éclatrer le tribunal sur la signification &'un comportement et
sur 1l'opportunité d'un traitement alléguds. Quand le psychiatre
n'a pas 8té& lul-méme temoin du comperbement et du tralitement,
son expertise ne peut valoir que dans la mesure ou ces falts
ont 68 prouvés par d'autres tdmoins ou pourrcent 1'@tre i la

satisfactlon du juge.

Quand une preuve préalable a démontré laz
faussetd des données ou 1'inexistence des falts sur lesquels
le psyehiatre entend faire reposer son expertise, 1'en comprend
gue le juge refuse de la recevolr car son inubilifé est dgja
certaine. WMais la simple contestation des faits sur lesguels
se fonde 1'expertise et le pisgue de son fnutllicé éventuelle

ne la rendent pas irrscevable.

Dans l& présent cas, les discussions qul ont
eu lieu au sujet de 18 recevabilité du témeignage du psychiatre
font volr que celui-ci s'apprétait 3 poser un diagnostic i
1tégard du comportement de deux personnes tel que trois témolns
ltavaient dfecrit. L'opinion du psychiatre gur ce polnt restera
pertinente aussl longtemps gue le Juge ne sSera pas en mesure
de décider gue les comportements n'ont pas &ré relatés. de

fagon exacteil).

{1} Comparer Philpson, On Evidence, (1lZe &d. 1576) no 1244,
p. 507.
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Pour ces mobifs, je disposerads du pourvol

comme monsienr le juge Crdte le suggére.

© SOOUL et ses concédants de licence. Tous droits réservés.
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COMITE DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N° . CD00-0819

DATE :  Le 24 novembre 2006

LE COMITE : Me Guy Courngyer  Président
M. Shirtaz Dhaniji, A.V.A. Membre
M. Claude Trudel, AV.A. Membre

M® MICHELINE RIOUX, en sa qualité de syndic de la Chambre de |a sécurité financiére
Partie plaignante
c. ' : .
M. JACQUES FORTIER, conseiller en sécurité financiére, conseiller en. assurance &t
rentes collectives, planificateur financier et représentant en épargne collective
Partie intimée

DECISION SUR LA QUALIFICATION D'UN EXPERT

[1] La syndic demande au comité de discipline de qualifier comme expert Mme Josée
Poissant a titre d'expert en services financiers et en planification financiére. Celie preuve

est pertinente aux chefs 10 et 12 de la piainte déposée conire M. Fortier.

[2] Le chef 10 vise & déterminer si M. Fortiér a fait souscrire une police d'assurance-vie &
son client d'une maniére conforme aux principes généralement reconnus dans sa
profession. Le chef 12 exige la détermination de la quéstion de savoir si l'utilisation d'un
préf-levier, deux pour un,' carrespondait 4 Ja situation financiére et aux. objectifs

d'investissement du client,
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[3] La décision de la Cour supréme du Canada dans Farrdét R ¢ Mohan' établit que
«[lfadmission de la preuve d'expert repose sur Iapplication des criteres suivants: a) la
pertinence; b) la nécessité d'aider le juge des faits; ¢} l'absence de toute régle dexclusion;

d) la qualification suffisante de l'expert.»”

[4] Seion Farrét Mohan, la preuve d'expert «doit &fre présentée par un témein dont on
démoentre qu'il ou elle a acquis des connaissances spéciales ou particuliéres grdce & des

études ou & une expérience relatives aux questions visées dans son témoignage.»®

5] Le critere de qualification d'un témoin expert est madeste?.  Comme le note le
professeur Royer dans son ouvrage La Preuve Civile, 3*™ édition : «{lja jurisprudence
canadienne et québécoise refuse rarement d'entendre un expert en raison de linsuffisance
de ses qualifications. En effet, cette question concerne davanfage la valeur probante que ta

recevabilité d'une preuve.»”’

[8] Le professeur Royer met en garde contre ['exciusion de la preuve d'une prauve
d'expertise a I'étape de ta qualification. §§ g'exprime ainst
8.1.1. I} est dangereux d'exclure a priori une preuve d'expertise, sauf s'ii est
manifeste qu'elle n'a aucune valeur probante. Or, celle-ci est généralement
déterminée au moment od 'enquéte est close et toute ia preuve a été scumise

au tribunal. La recevabilite ei fa valeur probante du témocignage doivent
généralement étre décidées par le juge saisi du fond du litige.®

[7] Dans Terjanian ¢. Dentistes’, le Tribunai des professions affirmait récemment qu'il «est

toujours dangereux pour un Tribunal d'exclure une preuve d'expert avant d'avair entendu

‘119841 2 R.C.5. 0

2 Supra, & la p. 20.

* Supra, & la p. 25. .

 David M, Paciocco, L.ee Stuesser, The Law of Evidence, Fourth Edition, Irwin Law, 2005, ala p. 191,
5 Jean-Claude Royer, La Preuve Civile, 3*™ édition, Editions Yvon Blais, 2003, & Iz p. 302, par. 470.
8 Supra, aux pp. 305 et 306, par. 474,

7 2006 QCTP 96 :

Socidte québécoise
d'information juridique
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toute la preuve.»®. Le Tribunal des professions référe ensuite au passage du professeur

Royer que nous venons de citer.

. [8] Dans Gourgi ¢. Dentistes, le Tribunal des professions rappelait gue «[clette regle de
prudence est d'autant plus importante en matigre disciplinaire puisque les membres ne
peuvent palier ou suppi@er a la preuve pour déterminer si le professionnel a enfreint «les
normes scientifiques généralement recannues en médecine dentaire».»® Ce commentaire

s'applique 4 la présente affaire.

(9] En Vespéce, méme si Mme Poissant n'a jamais ét6 qualifié comme expert par les
tribunaux et que la syndic n'a pas établi de fagon précise I'expertise de celle-ci en lien avec
les chefs 10 et 12, le comiié ne peut conclure qu'il 'est manifeste gue cette preuve n'a

aucune valeur probante*®.

[19] La formation académique, I'expérience professionnelle & son propre compie,
i’enseignemen‘z fourni par Mme Poissant, sa participation durant deux ans au comité
d'évaluation des plaintes de VAssaciation des intermédiaires en assurance de personnes du
Québec (AAPQ) I_a qualifie pour exprimer une opinion é titre d'expert sur les pratiques

géneéralement reconnues & 'égard das chefs 10 et 12.

[11]  Le comité devra évaluer ia force probante du témoignage rendu par Mme Poissant.
Comme le professeur Royer le rappelle : «[lJa valeur probante du témoignage d'un expert
reléve de l'appréciation du juge. Celui-ci n'est pas lié par l'opinion d'un expert. I doit

évaluer et peser sa déposition de la méme maniére que cells des témoins ordinaires.» !

¥ Supra, par. 53. Voir aussi Vincenf c. Dentistes, [2004] D.D.OP. 3061, 4 la p. 308, psr. 44 ; Gourgi c.
Dentistes, 2003 QCTP 121

® Gourgi c. Dentistes, 2003 QGTP 121, par. 31.

' Jean-Claude Royer, La Preuve Givie, 3™ édition, Editions Yvon Blais, 2003, 4 la p. 303, par.470.

" Supra, & la p. 313, par. 484,
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[12] Le comite évaluera la preuve en tenant compte «de la nature et de Fobjet de
Fexpertise, de ia qualification de Vexpert, de l'ampleur et du sérieux de ses recherches,

ainsi que du lien entre les opinions proposées et la preuve.»'?

(8) Guy Cournoyer
Me Guy Cournoyer
Président du comité de disciptine

{s) Shirtaz Dhanil
M. SHIRTAZ DHANJL, AV.AL
Membre du comité de discipline

{s) Claude Trudel
M. CLAUDE TRUDEL, AV.A.
Membre du comité de discipline

Me Carolyne Mathieu _
Procureur de la partie requérante-intimée

Me Jacgues Gauthier

BORDEN LADNER GERVAIS
Procureur de la partie intimée-plaignante

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE

% Supra, 4 la p. 314, par. 485.

© SOQUIJ et ses concédants de licence, Tous droils réservés.
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DATE © 22 avril 2009

LE COMITE : Me Janine Kean Présidente
M. Robert Chamberland Membre
M. Marc Binette : Membre

LENA THIBAULT, en qualité de syndic de la Chambre de ta sécurité financiére
Partie plaignante _ '
c.
CLAUDE MARTEL, représentant en assurance de personnes et en assurance
collective de personnes

. Partie intimée

DECISION SUR REQUETE POUR REJET DE RAPPORT D’EXPERT

(1] A V'audition du 21 avril 2009, bien que le procureur de l'intimé ne s'objecte pas &
la qualification de M. Daniel Bissonnette en tant que témoin expert en planification '

financiere, retenu par le procureur du syndic, demande le rejet de son rapport.

[2 Il soumet, s’appuyant sur divers passages, que ce rapport est inadmissible, que
M. Bissonnette y formule des opinions qui excédent son domaine d'expertise plus
particulierement en s’arrogeant fe réle du comité de discipline.

[3] A T'appui de ses prétentions, le probureur de lintime cite, entre autres, l'amrét

Roberge c. Bolduc, [1991} 1 R.C.8.374 ol # est confirmé que :

2609 Canlll 18222 (QC CD.CBF)
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« Le temoignage de l'expert est admissible pourvu gue Vexpert posséde les
qualités requises et que son témoignage soit nécessaire ou utile au tribunal aux
fins de francher des questions de caractére technique ou scientifiques». !

et plus loin

«(...) le ¥&moignage d'un expert ne lie pas quant a la question de droit précise

que le juge est appelé 4 trancher. Cette question reléve du domaine du }uge».z
{4] Quant au procureur du syndic, bien qu’il reconnaisse que M Bissonnette ait pu
exceder ses compétences en concluant que lintimé a enfreint la Loi sur la distribution
sur de produits et services financiers (LDPSF) ou les Code de déontofogie auxquels i
est soumis, if soutient que le procureur de Fintimé confond la régle de Padmissibilité du

temoignage de M. Bissonnette avec sa force probante.

(5] A cette fin, il cite la Cour supréme dans R. ¢. Marquard, [1983]1 4 R.C.8. 223 qui

se proncnce quant a la regle applicable en matiére de qualification d’expert

« La seule condition & Yadmission d'une opinion d'expert est que "le témoin
expert posséde des connaissances et une expérience spéciales qui dépassent
celles du juge des faits” R. c. Béland, [1987) 2 R.C.S. 398, a la p. 415. Les
failtes dans l'expertise concernent la valeur du témoignage et non son
admissibilité. »

ANALYSE

6] La Cour supréme du Canada dans Famét R c. Mohan® établit que « [ladmission

de la preuve d'expert repose sur 'application des critéres suivants: a) la pertinence; b)
la nécessité d'aider le juge des faits; c) l'absence de toute regle dexclusion; d) la

qualification suffisante de l'expert.»® En I'espéce, ces quatre critéres s'appliguent.

! Version AZ-91111033, p. 91 de 122.
* Version AZ-91111033, p. 94 de 122.
*[1994]2R.C.S. 9.
* Supra, 4 la p. 20.

2009 Canlll 18322 (QC CD.CEF)
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[71  Aussi, dans son volume portant sur la preuve civile, le professeur Jean-Claude
Royer mentionne
« I} est dangereux d'exciure a prior une preuve d'expertise, sauf il est
manifeste gu'elle n'a aucune valeur probante. Or, celle-ci est généralement
déterminée au moment ol enquéte est close et que toute la preuve a eté

soumise au Tribunal. La recevabilité et la valeur probante du témoignage d'un
expert deivent généralement &tre décidées par le juge saisi du fond du litige. »°

(8} Le Tribunal des professicns affirmait dans Terjanian c¢. Dentistes®, quil «est

toujours dangereux pour un Tribunal d'exclure une preuve d'expert avant davoir

entendu toute la preuve»’. I réfere par la suite au passage cité plus haut du

professeur Royer,

9] Le commentaite du Tribunal des professions dans Gourgi . Dentistes® trouve

aussi application en l'espece !

« lclette régle de prudence est d'autant plus importante en matiere
disciplinaire puisque les membres ne peuvent palier ou suppiéer a la
preuve pour déterminer si le professionnel” a enfreint «les normes
scientifiques généralement reconnues en medecine dentaire».»®

[10] En l'espéce, en tant qu'expert, le role de M. Bissonnette se limite & fournir une

opinion sur les normes de pratique généralement reconnues dans la profession ou

lindustrie eu égard aux faits énoncés dans la plainte afin d'éclairer le comité qui est

celul qui aura a déterminer en analysant 'ensemble de ta preuve si fintimé a enfreint

ces normes déontologiques.

5 ROYER, Jean-Claude, La preuve civife, 3° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2003, p. 303,
® 2006 QCTP 96.

7 Supra, par. 53.

® Gourgi c. Dentistes, 2003 QCTP 121.

° Supra, par. 31.

2000 Caplil 18322 (RC CO.CEF)
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[11] Le témoignage des experts ne lie pas le comité de discipline guant & la 'question
de droit précise qu'il est appelé a trancher. Cette guestion reléve du domaine de

compétence du comiteé. '

[12] Suivant I'énoncé du juge Créte, siégeant alors a la Cour d'appel, dans larrét

Leroux c. Cake'':

« A mon avis, - et je le dis avec le plus grand respect ~ le juge ne devait pas
déclarer le témcignage de l'expert irecevable a priori sans connaitre les
questions précises qui pouvaient étre posées, la forme et 'objat des guestions,
leur pertinence, et tous autres facteurs qui peuvent rendre une preuve admissible
ou inadmissible. »

Et le juge Mayrand, dans ce méme arrét déclare :

« Quand une preuve préalable a démontré la fausseté des données ou
Finexistence des fails sur lesquels fe psychiatre entend faire reposer son
expertise;, fon comprend que le juge refuse de la recevoir car son inutilité est
déja certaine. Mais la simple contestation des faits sur lesquels se fonde
Fexpertise et le risque de son inuiilité éventuelle ne la rendent pas irecevable. »

[13] Le comité estime qu'en 'espéce refuser le rapport et par conséquent au syndic
de faire témoigner son expert compétent égquivaudrait a 'empécher de faire etablir les
normes géneralement reconnues dans la profession a I'égard des faits énoncés dans la

plainte et ainsi de s'acquitter de son fardeau de preuve.

[14] Méme sile comité a pu constater & méme les passages réleves par le procureur
de lintime dans le rapport de M. Bissonnette que ce demier tirait des conclusions qui
excedent ses compétences, le comité ne peut conclure qu'il est manifeste a ce stade-ci

que le rapport de M. Bissonnette n'a aucune valeur probante?.

10 Roberge ¢ Bolduc, {18811 1 R.C.8. 374; 1981 version 1983 Can LIt 83 (C.S.C) p. 4.
" JE 79-313 (C.A).
2 J-C. ROYER, op. ¢it., note 5, p. 303, par. 470.

2009 CanLil 18322 (QC C.D.C.5.F.)
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[158] Le comité est davis quil serait déraisonnable de rejeter le rappod.de M.
Bissonnette sans entendre son témoignage. Le comité devra évaluer la force probante
du témoignage rendu par M. Bissonnette et faire abstrac;tion des parties qui
exceéderaient ses compétences. Comme le professeur Royer le rappelle | « {f]Ja valeur

probante du témoignage d'un expert reléve de I'appréciation du juge. Celui-¢i n’est pas

lié par l'opinion d’'un expert. 1| doit évaluer et peser sa déposition de la méme maniére

que celle des témoins ordinaires.»™

[16] Le comité évaluera la preuve en tenant compte «de la nature et de Fobjet de
Yexpertise, de la qualification de 'expert, de fampleur et du sérieux de ses recherches,

ainsi que du lien entre les opinions proposées et ia preuve.» 't

[171  Enfin le comité considére comme non pertinente la décision rendue par la Cour
d'appel dans Modes Striva inc. et al’” citée par le procureur de lintimé puisque la
question traitée par la Cour d'appe! porte sur le conirdle de ia discrétion judiciaire

exercée par le premier juge et non sur l'exercice par fa Cour de cette discrétion.

[18] li en est de méme de la décision rendue par le juge en premiére instance dans
cette dernicre affaire car les motifs du rejetldu rapport ne reposent pas seulement sur
Pexcés de compétence des experis mais aussi sur le fait que le juge &tait d'avis que,
par ce rapport, les défendeurs voulait ajouter un nouvel élément de défense
contrairement aux régles pour ce faire en plus d'étre présenté tardivement sans excuse

valable."

¥ J-C. ROYER, op. cit,, note 5., & la p. 313, par. 484,

" J-G. ROYER, op, ¢t note 5., ala p. 314, par. 485,

'S Modes Striva inc.. Maurice Labreche et Jarwe[me Labroche ¢. Bangue Nationale du Canada, REJB
2002-29584, rendue le 6 mars 2002, par 200

'8 Banque Nationale du Canada c. Modes Striva et al, (C.5. 2001-10-28), AZ«50104533 par 24-25,

2008 Canllb 18222 {(QC CD.OCSF)
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[19] En conséquence, le comile rejettera ia requéte de lintimé demandant de

déclarer irrecevable le rapport de M. Bissonneatte.

POUR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REJETTE la requéte de I'intimé pour rejet du rapport de I'expert M. Bissonnette.

Le tfout frais & suivre.

(s) Janine Kean

Me Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Robert Chamberland

M. Roberi Chambertand
Membre du comité de discipline

(s} Marc Binette

M. Marc Binette

M?® Eric Cantin
BELANGER LONGTIN
- Procureurs de la partie plaighante

M® Martin Courvilie )
LA ROCHE ROULEAU & ASSOCIES
Procureurs de la partie intimée

Date d'audience : 21 avril 2009

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE

Membre du comité de discipline

2008 Canlh 18222 (QC C.OCSF)
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Parties
Cie Price Ltée et Commission des affaires sociales

Juridiction
Cour supérieure (C.5.), Québec

Numéro de dossier
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Références
AZ-87051020
{19871 C.A8. 115

Indexation

SOCIAL (DROIT) — accidents du travail — accident du travait — preuve — production d'un rapport médical ~
témoignage d'un expert — remise — refus - Commission des affaires sociales — controie judiciaire.
ADMINISTRATIF (DROIT) — contrdte judiciaire — procédure — délai raisonnable — 1 mois et demi — évocation.
ADMINISTRATIF {DROIT) - contrdte judiciaire — cas dapplication — divers — Commission des affaires sociales —
accident du travail — preuve — production d'un rapport médical — témoignage d'un expert — remise ~— refus — droit
d'étre entendu -~ évocation,

ACCIDENT DU TRAVAIL — AUDI ALTERAM PARTEM — DERPOSITION — DROIT D'ETRE ENTENDU —
EVOCATION {CONTROLE JUDICIAIRE) — JURIDICTION — PREUVE TESTIMCNIALE — REGLE AUD! ALTERAM
PARTEM — TEMOIN.

Résumé
Requéte pour obtenir la délivrance d'un bref d'évocation a 'encontre d'une décision de la CAS. reconnmssant au
travailieur mis en cause une L.P.P. de 25 %, dont un taux de 19 % & titre CLR.T. Accueillie.

Auparavant, la C.5.5.T. avait fixé 4 0,5 % le taux d'.R.T. du travailleur, pour une LP.P. de 2,5 % — 2 |a suite de la
réception des experiises consignées au dossier du travailleur, Femployeur, requérant en I'espéce, a tenté d'obienir une
remise de l'audition devant la C.A.S. car son médecin expert ne pouvait étre présent au moment prévu iniialement —
wayant pas réussi a obtenir cette remise, le requérant a obtenu un rapport de son expert — le jour de I'audition devant
ia C.A.8., le mis en cause s'est opposé & la production du rapport aprés que 'un des commissaires de l'intimée Iui eut
mentionné qu'ii n'aurait pas la possibiiité uligrieurement, d'inferroger P'auteur de Fexperiise — ensuite, Ia C.AS. &
refusé une demande d'ajournement, formulée par le requérant qui désirait faire entendre son axpert — le requérant
aliégue qu'il y a eu un manquement a fa régle audi alteram partem en raison du refus de production de 'expertise et
que, de plus, la C.A.S. n'a pas suffisamment motivé sa deécision.

. Décision
Etant donné le débat médical ayant donné lisu & deux theones importantes, il aurait &té juste de permetire ia
production du rapport émanant de I'expert du requérant car Ja décision de la C.A.S. aurait pu alors étre différente. En
dépit du fait que la C.A.S. puisse décider d'accorder ol non un gjournement ou une remise, ellene pouvail pas, en
'sspéce, refuser la production d'un rapport d'une telle importance. La C.A.S. n'a pas respecté la régle audi alteram
partem en empéchant le requérant de présenter une preuve pertinente et en fui refusant une possibilité raisonnable de
faire valoir ses droits. D'ailleurs, 'absence de son médecin expert était justifiee puisgue ce dernder était retenu & la
salie d'opération. Il y a donc eu un excés de juridiction qui, malgré ta clause privative édictée a Farticle 14 de la
constitutive de la C.A.8. (Loi sur la Commission des affaires sociales, (LLR.Q., c. C-34)}, donne ouverture a
Mntervention de la Cour supérieure. Par ailleurs, la motivation concernant le calcul du taux d'LR.T. est suffisante et le
délai de formulation de la requéte en évocation, représentant un mois et demi, est raisonnable en lespace.

Législation citée
C.P.C., art, 845
Commmission des affaires sociales (Loi surla), (LR.Q., c. C-34), art. 14
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COMPAGNIE PRICE LIMITEE,
requérante, c.

LA COMMISSION ,

DES AFFAIRES SOCIALES, intimée,
et ADRIEN FORTIN, mis en cause

Accident du travail — recours extraordinagire —
requile pour obienir la délivrance d’un bref
d’évocation d encontre d'une décision de la
C.A.S8. reconnaissant au travailleur mis en cou-
se une LP.P, de25 %, dont un taux de 19 % i
titre ’LR.T. ~ auparavant, la C.8.5.T. aveit
fixé & 0,5 % le toux d'ILR.T. du travailleur,
pour une LP.P. de 2.5 % ~— d la suite de la ré-
ception des expertises consignées au dossier du
travailleur, 'employeur, requérant en 'espéce,
o tenté d'obfenir une remise de 'audition de-
varnt Iz C.A.8. car son médecin expert ne pou-
vaif étre présent au momeni prévu initiclement
— r'ayant pas réussi 8 obrenir ceite remise, le
requérant a obtenu un rapport de son expert —
le jour de Vaudition devanst la C.A.S., le misen
cause s'est opposé a la production du rapport
aprés que 'un des commissaires de Uintimée fut
ent mentionné gu’il n'aurait pas la possibilité,
uitérienrement, d’interroger 'auteur de exper-
tise — ensuite, la C.A.5. a refusé une demande
d’ajournement, formulée par le requérant qui
désirait faire entendre son exper! — le requé-
rant allésue qu’il y @ eu un manquement d la ré-
gle audi alteram partem en raison du refus de
production de Pexpertise el que, de plus, la
C.A.8. n'a pas suffisamment motivé sa déci-
ston — reguéte gccueillie,

Erant donné le débat médical ayant donné lieu i
deux théories imporiantes, i aurait é1é juste de i
permeitre la production du rapport émanant de
Pexpert. du requérant car ia décision de la = '
C.A.S. aurait pu alors étre différente. En dépit-
du fait que la C.A.S. puisse décider d’accorder .

M. le juge Yvan Gagnon — C€.3. Québec 200-
05-002244-866, 1987-01-13 - Me André Johnson,
pour P'appefante — Af¢ Marcel Corrivean, pour
"intimée.

£7-05-1020
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ou ron un gjourrement ou une remise, elle ne
pouvail pas, en Pespéce, refuser fa production
d’un rapport d’une telle importance. La C.A.S.
n’a pas respecté la régle audi alteram partem en
empéchant le requérant de présenter une preuve
pertinente et en lui refusant une possibiliié raj-
sonnable de faire valoir ses droits. D'ailleurs,
Pabsence de son médecin expert éait justifide

. puisque ce dernier était retenu & la salle d’opé-
ration. [l ¥ a donc eu un excés de juridiction
qui, maleré {g clause privative édictée & Parlicle
14 de ta loi constitutive de la C.4.8. (Loisurla
Commission des affaires sociales, (L.R.Q., ¢
C-34)), donne ouverture. @ lintervention de la
Cour supérieure. Par ailletirs, la motivation
-concernant fe caleud du taux &'LR.T. est suffi-
sante el le délai de formulation de lg requéte en
évocation, représentani un mois ef demi, est
raisonnable en Pespéce.

Jugement de fa Cour supérieure

H s’agit d’une requéte en évocation fondée sur
Particle 846 C.P. -

La requéranie demande que soit cassée la déci-
sion rendue e 12 septembre 1986 par Vintimée, fa
Commission des affaires sociales®). Nous parle-
rons pour la désigner au cours du présent jupe-
ment de Ia C.A.S..

Notons immédiatement gue les parties n’ont pas
déposé d’affidavits circonstanciés en ce sens qu’il
'y & pas débat sur les faits, Les circonstances rela-
tées sont admises. La requérante, la compagnie
Price Limitée, base sa requéle sur deux points
principaux, 5$oit le manquement i Ia réple audi al-
teram partem en refusant la production d'un rap-
port médical et, en second liey, le défaut de moti-
ver la décision. '

A — Refus de production d'une expertise

On peut résumer comme suit les {aits essentiels 2
la selution de ce premier point.

En 1980, le mié en cause Adrien Fortin a subiun
accident de travail. En juillet 1982, la C.8.8.T. a

{1} Seuveteurs et victimes d'actes crintinels, AT-13021 et
12872, le 12 septesnbre 1986, pat M® Brassard, membre, et
DF Desrosiers, assesseus.

rendu une décision lui octroyant une incapacité

partielle permanente de 2,5 % composée d’un dé. -

ficit anatomo-physiclogigque (ID.A.P.) de 2 % et
d’une inaptitude de retour au travail {LR.T.} de
0,5 %, Nous avens souligné ¢e dernier point puis-
que la requéte a trait & cet aspect principalement
en ce qui concerne le rapport médical dont on a re-
fusé la production.

Le 28 juillet 1983, 1a C.5.5.7. a rendu une déci-
sion accordant au mis en cause une période d*in~
demnité de réadaptation du 1% juin 1983 au
31 aofit 1983. Ty a ey contestation de cette dernig-
re décision et, le 11 octobre 1983, le chef de divi-
sion de la réadaptation de Ja C.8.5.T. a maintenu
la décision du 28 juillet 1983. il y a eu demande de
révision de cetie décision au bureau de révision de
la C.8.8.T. ei, le 13 février 1984, la demande de
révision fut rejetée. Finalement, il v a en appel de-
vant la C.A.S., présente intimée, de la décision du
13 février 1984, C’est ainsi que la Commission in-
timée 4 été saisie du dossier.

Par lettre du 23 mai 1986, I'intimée 2 avisé les
parties qu’elle procéderait & Paudition le 3 juillet
1986 et, par la méme occasion, leur a transmis co-
pie des documents ayant servi de base a la décision
aitaquée. Te n'est que le 16 juin 1986 que le procu-
reur qui devait représenter la requérante lors de
Paudition a pris connaissance de Pavis d*audition
prévue pour le 3 juillet 1986, M* René Delorme 2
alors constaté qusn rapport d’expertise du doc-
teur André Gilbert, apparemment daté du 18 no-
vembre [984, avait été transmis & I'intimée sans
qu'une copie ne lui sokt transmise avant la lettre de-
la Commission le 23 mai 1986,

1t appert que ce rapport médical parle d’un exa-
men nouveau qui aurait 8¢ pratiqué sur la person-
ne du mis en cause. Selon la requérante, les con-
clusions de ce rapport médical du docteur Gilbert -
étaient comiraires aux conclusions anticipées par
son expert, le docteur Jean-Marie Lévesque. Vu
les circonstances, M® René Delorme a demandé, en
date du 20 juin 1986, au docteur Lévesque de venir
1émoigner A Paudition du 3 juillet 1986,

Le docteur Jean-Marie Lévesque a alors déclaré
qu’Hl lui serait totalement impossible d'8ire présent
3 Paudition devant I'intimée puisqu’il étai en salle
d’opération & 'hopital Jeffery Hale le 3 juillet 2
Québec, alors que Yaudition était prévue a lon-
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guiére. Me® Delorme a alors tenté sans succés d’gb-
tenir une remise de Uaudition auprés de son con-
frére, M® Jean-Claude Duchesne, qui n’est pas le
méme Duchesne qui a plaidé devant nous la pré-
sente requéte, ce dernier étant M° Gratien Duches-
ne.

Devant ces faits, le docteur Lévesque a préparé
un rapport d’expertise traitani particuliérement
des conclusions retenues par le. docteur Gilbert
dans son rapport du 19 novembre 1984, L'avocat
Delorme n’a recu ce rapport gue e 2 juillet 1986,
veille de Vauadition.

~ Lors de PPaudition devant intimée, M® Delorme
a déclaré qu'il déposait en preuve le rapport d'ex-
pertise du docteur Lévesque, M® Gratien Duchesne
a ators demandé un bref ajournement pour pren-
dre connaissance du rapport, Aprés Pajourne-
ment, il a indiqué gu’il n'avait pas objection au
dépdt du rapport du docteur Lévesque mais se 'ré-
servait le droit d’interroger de cernier s'il le jugeait
gpportun. L'un des commissaires aurait alors
mentionné 3 M® Duchesne que, §7il s"objectait au
dépbt du rapport d’expertise du docteur Lévesque,
il N’y aurait aucung remise d’accordée,

Ce méme commissaire aurait alors mentionné 4
M€ Duchesne que, $'H consentait au dépdt du rap-
port, aucun interrogatoire ne lui serait réservé.
Malgré cette intervention, M¢ Gratien Duchesne a
répété qu’il ne.s’objectait pas au dépdt du rapport
d’expertise du docteur Lévesque mais qu'il désirait
se réserver e droit ¢’interroger ledit docteur Lé-
vesque s'i le jugeait oppor Le commissaire Ini
a alors répété que, §'il s’objectait, avcune remise

ey
PN

ne serait accordée alors que, s'il consentait au dé--

pdt, aucun interrogatoire du docteur Lévesque ne
iui serait réservé.

Suite 4 ces remargues, M* Duchesne a fini par’

s'objecter a la production du rapport d’expertise
du docteur Jean-Marie Lévesque. M?-René Delor-
me a demandé alors un ajournement & une dase ul-
térieure pour faire eniendre le docteur Lévesgue et
a expliqué aux commissaires les raisons de cette
demande, raisons énoncées aux paragraphes 13 a
20 de la présente requéte.

Malgré ces représentations, Pintimée a refusé la
demande de remise et a maintenu Pobjection 4 la
production du rapport.

Lors de I"audition de la présente requéte, nous
avons demandé 3 M® Duchesne si la narration de la
discussion relative au rapport du docieur Léves-
que devant ['intimée s’avérait exacte et ce dernier,
avec grande franchise, nous a admis qu’effective-
ment il ne s'était pas objecté au deébut au dépdi de
cette expertise et gue c’est comme ¢a que les choses
s¢ sont passées. :

It v a d’aillenrs au dossier des affidavits de
M:® René Delorme et du docteur Jean-Marie Lé-
vesgoe, Ces affidavits ne sont pas contredits el
nous prenons pour acquis que fes choses se sont
ainsi dérouiées.

Or, le 12 septembre 1986, Pintimée a rendu sa
décision et s'est exprimée comme suit & fa page 9
de sa décision:

En ce qui concerne la preuve médieale, il y a nette~

ment prépondérance de preuve médicale, avec fe

résuftat de Pexamen tomodensitométrigne, qu'il
s’agit d'une hernie discale en L4-L3 et d"une autre
en L5-S1. L histoire de I"accident et {évelustion de
ia symptomatologie permettent de refier la patho-
fogie présentée A accident du 7 octobre 1980, Le
docteur Gilbert a bien é1zbli la présence de séquel-
ies permanentes. 11 établit le taux de déficit anato-
mo-physiologique 3 6 % soit 3 % pour hernie non
opérée en L4-L35 et 3 % pour une aulre bernje en

L5-81. La Commission retient ce taux. Quant &

Pinapiitude de retour au travail, elie doit &tre ap-

préciée en fonction de Vaptitude du travailieur &

reprendre son travail antérieur ou lout auire ap-
proprié & sa condition et aussi, 3 la part atiribua-
ble a la condition préexistante de maladie dégéné-
rative discale, Le travaiileur ne peut pius repren-
dre son ancien métier, Tout au pius, peut-il faire
un travail de gardien beaucoup moins rémunéré.

Par ailleurs, il est extrérnement difficile d’appré-

cier §a part de la maladie préexistante dans la di-

minution de la capacité de travail actuelle. Aussi

la Commission juge-t-clle juste ¢t raisonnable
d’attribuer 19 % & Pinaptitude de retour au tra-
vail pour un taux d'incapacité partielle permanen-

te de 25 .

Le dossier révéle que cing médecins, dans quin-

ze rapports distinets, ont exprimé Pavis que ie mis

- en cause ne présentait ancun signe de hernie disca-

le. Ces rapports sont cités au paragraphe 44 ¢} de

la requéte. en évocation. Il semblerait que le rap-

port du docteur André Gilbert a fait la différence

. et c’est fustement ce rappert que venait commen-

ter et «contredire» celui du docteur Lévesque dont
ia production p’a pas été permise.
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Rappelons seulement que Uintimée a attribué au
mis en cause un taux de 19 % d’inaptitude de re-
tour au travail alors gu’un membre du bureau de
révision de ta C.8.8.T. avait déja conclu 4 un taux
de 0,5 %, Cette différence est énorme.

Le Tribunral est d’opinion gue Uintimée a man-
qué aux pringipes de justice naturelle, en particu-
lier 4 1a régle gudi alteram partem, en refusant de
prendre connaissance du rapport d’expertise du
docteur Jean-Marie Lévesque, Il nous apparait,
avec tous les égards possibles, que la requérante a
été empéchée de faire une preuve pertinente et
s'est vue refuser une opportuniié raisonnable de
faire valoir ses droits.

Effectivement, il semble bien gque tout un débat
sur deux théories importantes, soit cetle du doc-
teur Gilbert et celle du docteur Lévesque, s’est en-

. gagé dans ce dossier et it aurait été juste de permet-
tre la production de Uexpertise du doctenr Léves-
que. La décision aurait peut-8tre été différente.

Au surplus, les raisons pour lesquelles e doc-
teur Lévesque a été empéché de se rendre a Paudi-
tion nous apparaissent plus gue raisonnables,
&tant & la salle d’opération.

it est vrai que la C.A.8. peut décider ou non
d*accorder un ajournement ou une remise mais, en
Pespéce, elle ne pouvait pas, & notre avis, refuser
la production du rapport du docteur Lévesque,
méme si cela devait conduire & un ajournement
afin que ce dernier soit interrogé, dans les circons-
tances que Pon connailt et devant I'importance de
ce rapport.

Pestime que la régle ‘audi giteram partem n’a
pas &té respeciée et que la requérante a &€ empé-
chée de faire valoir tous ses droits, Cecl constitue
un excés de juridiction qui donne ouverture 3 V'in-
tervention de notre Cour.

Ce gue la Commission a fait, ¢’est de violer un

principe de justice naturefle. L’honorable juge

Bisson de la Cour &' Appel §’exprimait comme suit
4 ce sujet dans I'arrét Blogm c. Automobiles Far-
fand (1977) Lide:
La violation d’un principe de justice naturelle
comme ta régle audi alteram partem est également
susceptible de donner Hieu & un droit de regard de
la Cour supésieure, une telle violation pouvant

#ire la cause d’une perte de juridiction comme e
sont également, entre autres, la fraude et le parti
pris. i

Malgré la présence de la clause privaive conte-
nue & Varticle 14 de la Loi sur fa Commission des
affaires sociales’™ qui se lit comme suit:

14. Aucun des recours extracrdinaires prévus aux
articles 834 4 8435 du Code de procédure civile ne
peut &tre exercé ni aucune mjonciion accordée
contye fa Commission, ses membres ou s¢s asses-
seurs agissant en leur qualité officielle.

en excédani sa juridiction comme elle P'a fait, la
Commission ne peut en profiter. Le Tribunal con-

clut done sur ce premier point qu’il y a matiére &

éyocation,

B - Absence de motivation

it n'est pas nécessaire d'élaborer sur ce point
puisque le premier aspect soulevé par ia requéran-
te justifie notre intervention. Mais disons gue, 2
notre avis, la Commission, méme si elle n’a pas
fait une évaluation mathématique précise du taux
de 19 % auquel elle en arrive quant a I'incapacité

‘de retour au travail, elle a quand méme suffisam-

ment justifié sa décision pour ne pas avoir commis
d’excés de juridiction i ce chapitre. Elle pouvait,
avec les €léments qu’elle avait au dossier et son ex-
pertise en la matiére, conclure 4 ce taux comme
elle Ua fait. :

i.e probléme encore une fois ’est que 1a T.AS.
ne serait peut-Btre pas arrivée i ce taux si elle avait
accepté fa production du rapport d’expertise du
docteur Jean-Marie Lévesque,

On nous a soulevé & I'audience, sans trop d’in~
sistance toutefois, la question du délai raisonna-
ble. Les procureurs de la requérante ont pris con-
naissance de la décision de Pintimée le 17 septem-
bre 1986, s ont regu mandat de se pourvoir en
évocation le 10 octobre 1986. La requéte a é{¢ faite
le 24 octobre 1986 et signifiée ie 31 octobre 1986,

Le Tribunal estime que, en espéce, le délai
d'un mois et demi a éé raisonnable vu la ¢om-
piexité de P'affaire et la nécessité d’obtenir 'affi-
davit du docteur Lévesque ef les autres.

(2) [1981] C.A. 388, 389.
3y LR.Q. c. C-34,
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Enfin, les procureurs de !a requérante ont men-
tionné au Tribunal qu’ils ne voyaient pas la néces-
sité, advenant qu’ils aient gain de cause sur ia re-
quéte, que te dossier soit retourné A d'autres com-
missaires ou assesseuss que ceux qui ont déja en-
tendu Faffaire, ne mettant aucunement en doute
feur objectivité. Il n’y a done avcune conclusion &
g sujet.

Disons en terminani que, & notre surprise, la
Commission est intervenue dans le débat devant
nous mais donnons crédit 4 son procureur qui s'est
bien gardé d’intervenir dans le débat, A savoirsila
C.A.S. aurait dfi ou non accepier je rappori médi-
cal mais s'est contenté d’émetire des principes sur
ia compétence de la C. A5, A titre plutdt d’amicus
curige comme i I'a mentionné.

Par ces motifs, le Tribunai:
Accueille 1a requéte;

Casse la décision rendue par l'intimée le 12 sep-
tembre 1986;

Retourne le dossier 4 la Commission des affai-
res sociales;

" Ordonne qu'il soit procédé A une nouvelle audi-

tion en acceptant la production du rapport d’ex-
pertise du docteur Jean-Marie Lévesque, rapport
daté du 2 juiller 1986;

Le tout avec dépens contre le mis en cause et
sans frais contre la Commission inthnée,

® SOQUILJ et ses concédants de jicence. Tous droits réserves.
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ADMINISTRATION DE LA PREUVE ET AUDITION [art. 306}

Une partie pourrait exiger du témoin qu’il dépose les notes et les
autres documents qui lui ont servi a se rafraichir la mémoires?s. Le
fait pour un témoin de consulter ainsi un document pendant son
interrogatoire fait perdre le caractére privilégié que ce document.

aurait autrement pu avoir et une autre partie est en droit d’en obtenir
communications29.

17. Témoin expert3so

Le témoignage d’opinion est réservé au témoin expert et les exi-
gences énoncées a Particle 402.1 C.p.c. doivent étre respectées avant
que celui-ci puisse témoigner3sl:

Contrairement au témoin ordinaire, au temmn des faits, Vexpert est 12
pour exprimer une opinion [...] L’on a recours & sa science et a son expé-
rience pour éclairer la Cour, dans un sens ou dans autre, sur les pro-
blemes techniques ou, dans ce cas-ci, médicaux, ot les juges n’ont que
des notions bien vagues. 332 '

Un témoin ordinaire peut néarnmoins apprécier certains faits
tels que I'ige ou méme ’état émotif d’'une personne, lorsque cet etat se
traduit par des signes externes non equwoquesS?S

~ Le témoignage d’un expert, malgré la qualité de ce dernier, ne
lie toutefois pas le tribunal. Ce témoignage est apprécié selon sa
valeur probante de la méme facon que le tribunal apprécie le témoi-

328. Commercial Union Assurance Co. of Canada ¢. Nacan Products Lid., [1991]
R.D.J. 399 (C.AL); Kansa General International Insurance Companthd (Ligui-
dation de), REJB 1999-11469 (C.8.); Bayerische Vereinsbank A.G. c. Wightman,
J.E. 97-613 (C.5.).

329. Wightman c¢. Widdringten, J .E. 2000-2086 (C.A) (revue de la jurisprudence),
REJB 2000-20740 (C.AL); McColl Frontenac (Nl Company Ltd. c. Mclntosh,
(1956} B.R. 195; Outremont (Citv of} c. Barron, [1953] B.R. 588; Bayerische
Vereinsbank A.G. ¢. Wightman, J.E. 97-613 (C.5.); Protection Mutual Insurance
Company c. Stowe Woodward Inc., L.P.J. 93-1618 (C.8.).

330. C.-D. GONTHIER, «Le temmgnage d’experts: & la frontiére de la science et du

T drmt» (1993) 53 R. du B. 187; L. GELINAS et B.M. KNOPPERS, «Le role des
experts en droit québécois en matisre de garde, d’aceds et de protections, (1993)
53 R. du B. 3. Méme il s’agit d'une cause criminelle, il importe de prendre

. connaissance de Uarrét de la Cour supréme dans Uaffaire R. c. Mohan, [1994] 2
R.C.S. 9.

331. Association canadzenne de ski Inc. ¢. Hébert, [19871 R.J.Q. 2006 (C.A).

332. Hoétel-Dien de Québec c. Bois, [1977] C.A. 563 568; voir aussi: Donole Inc. c.
St-Michel Realties Inc., [1971} C.A. 536,

333, Graatc. R.,[1982] 2 R.C.5. 819, 837; Mayrand c. Gingras, [1990] R L. 112 (C.A %
Industries Qkaply ltée c. Domtar Inc., REJB 1997-04230 (C.5.).
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gnage d'un témoin ordinaire334. Le juge privilégie la preuve d’un fait
ou de circonstances par un témoin qui en a eu connaissance plutét que
Yexistence hypothétique de ce fait ou de ces circonstances rapportée
par un expert33s, L’appréciation de 'ensemble de la preuve releve
entiérement du juges?s, Il en est de méme de la crédibilité des
témoins, ce qui explique en partie la réticence des tribunaux d’ad-
mettre la preuve d’expertise en matiere de polygraphes3? et aussi
importance gque les témoins, y compris les experts, solent interrogés
a Vaudience (art. 294 C.p.c.). Méme lorsgue les tribunaux autorisent
la preuve de polygraphie, communément appelé détecteur de men-
songes, ils rappellent qu’ils ne sont pas liés par cette expertise et qu’il
appartient au juge du procés d’en apprécier la valeur probante338,

En ce qui concerne la garde d’enfant, 1a Cour supréme a indigué
que le recours a Vexpertise pour déterminer lintérét de l'enfant
n’était pas toujours opportun ni approprié:

Je suis d’accord avec ma collégue pour dire gue le recours a Yopinion
d’experts pour établir 'intérét de 'enfant ne devrait pas devenir une
exigence courante. A_mon avis, ¢’est un mythe des temps modernes que
de croire que les experts sont toujours mieux placés que les parents

334, Art. 2845 C.c.Q.; Roberge c. Boldue, [1991] 1 R.C.5. 374, [1991] R.D.1. 239
(C.8.C.), [1991] RR.A. 314 (C.8.C)), (1991) 39 Q.A.C. 81 (C.8.C.); Shawinigan
Engineering Co. c. Naud, [1929] R.C.S. 341; Placements D.P.C. Inc. ¢. Gagnorn-
Bolduec, REJB 2001-23899 (C.A)); General Motors du Canade [tée c. Compagnie
dassurance Missisquoi & Rouville, 11988] R.D.J. 18 (C.A);, Michaud c. Berge-
ron, 119801 C.A. 246; Hétel-Dieu de Québec ¢. Bois, [19771 C.A. 563; Gauthier ¢
Froment, REJB 1999-12344 (C.A.); Donolo Inc. . St-Michel Realties Inc., [1971]
C.A. B36,2842-1733 Québec Inc. ¢. Allstate du Canada, compagnie d’assurance,

REJE 1998-04516 (C.8.); Canada (Procureur général) c. York International Lid.,

REJB 1997-03640 (C.8.); Marcil ¢. Cominission scolaire Saint-dearn-sur-
Richelien, 1.P.J. 95-0524 (C.8.); Mathieu c. Beauceville (Corp. de la ville de),
[1993] R.J.Q. 827 (C.5.); General Accident Insurance Co. ¢. Cie de Chauffage Gaz
Naturel, [1978] C.8. 1160; Desanlniers.c. Ford Motor Co. of Canada, [1976} C.S.
1609,

335. St-Jean Major c. Cardinal Léger et ses ceuvres, REJB 2001-24779(C.8.); General
Accident Insurance Co. c. Cie de chauffage Gaz Naturel, [1978] C.5. 1160.

. 336. Mongrain c. Desaulniers, {1994] RR.A. 417 (C A

337. R. c. Béland, [1987] 2 R.C.8. 398; Hoétel Central (Victoriaville) c. Compagnie

d’assurance Reliance, REJB 1997-03879 (C_.8.); Ali c. Guardian Insurance Co.,
J.E.93-542 (C.S.}; Blanchette ¢. Gorantie (La) compagnie dassurance de UAmé-
rique di Nord, [1984] C.5. 671; voir aussi: Desmarats ¢. Sécurité (La) compagnie
d’assurarnces, [1995] R.R.A. 784 (C.38.); contra: Tremblay c. General Accident -
indemnité, compagnie dassurances, J.E. 97-361 (C.5.).

338. Hétel Central (Victoriaville} c. Compagnie d'assurance Reliance, REJDB 1998-
06721 (C.A); 8027-7104 Québec Inc. ¢. Québec (Commissaire général du travail),
REJB 1997-00868 (C.S.).
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pour évaluer les besoins de 'enfant. {...] Les témoignages d’'experts,

toutefois, bien qu'utiles dans certaines et peut-étre dans de nombreu-

ses circonstances, sont souvent non déterminants et contradictoires.

Qu’il en soit ainsi n’a rien de surprenant, étant donné le caractere spé-

culatif de ces expertises et la possibilité qu’elles soient influencées par

les valeurs et les préjugés professionnels des experts eux-mémes.339
. k)

Le fait gu’un expert soit & Pemploi de la partie qui le produit ne
le rend pas inadmissible a4 témoigner & ce titre, mais le juge pourra
tenir compte de cet élément dans 1’appréciation de la valeur probante
‘& accorder a l'opinion donnée340. Rappelons a cet égard que article
205 C.p.c. énonce que «la parenté, V'alliance, I'intérét peuvent étre
causes de reproche contre un témoin, mais %eulement quant au degré
de crédibilité de son témoignage».

La partie qui produit un témoin dans le but de lui faire rendre
un témoignage d’opinion fait d’abord témoigner cette personne sur
ses gqualités d’expert. A cette occasion, Pexpert produit généralement
son curriculum vite et le procureur compléte la preuve du domaine
d’expertise en posant quelques questions additionnelles au témoin
expert. Celui-ci peut alors ensuite rendre son témoignage d’opinion.
S'il se souléve un doute quant a la qualité de l'expert, la partie
adverse le soulévera en présentant une objection & une ou plusieurs
guestions précises. Le juge ne devrait pas déclarer le témoignage de
Pexpert irrecevable a priori sans connaitre les questions précises qui
pouvaient &tre posées, la forme et Pobjet des questions, leur perti-
nence, et tous autres facteurs qui peuvent rendre une preuve admis-
sible ou inadmissible34i, Naturellement, Vexpert ne rend son
témoignage d’opinion qu'a 'égard de son domaine d’expertise. Cepen-
dant, comme tout autre témoin ordinaire, il peut rapporter des faits
dont il a eu connaissance et qui se rapportent au litige sans la néces-
sité de produire un rapport suivant Particle 402.1 C.p.c.342.

Toute personne, méme sans formation académique particuliere,
peut &tre appelée a rendre, & titre de témoin expert, un témoignage

389. Young c. Young, [1993] 4 R.C.5. 3, 86-87.
340. Mont-Tremblant (Municipalité du) c. Tellier, 11894} R.D.J. 44 (C.A); General
. Motors du Canada ltée ¢. Compagnie d’assurance Missisquoi & Rouville, [1988]

R.D.J. 18 (C.A.); Québec (Sous-ministre du Revenu) c. Services Industriels Tracy
Ine., [1990] R.J.Q. 1697 (C.8.); MIUF ~ 12, [1988] R.D.J. 455 (C.5. ); voir aussi:
Quebec (Procureur général) c. Marleau, [1995} R.D.J. 236 (C.A.).

341. Leroux c. Cake, R. et F., C.p.c. annoté, 1983, v. 4, 348 (C.A.).

242. Desbiens ¢. Frenkiel, J. E.90-1113 (C.5.).
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d’opinion. En effet, 'expérience dans un domaine particulier vient
remplacer ou compléter la formation académique souvent nécessaire

pour pouvoir rendre un témoignage d’'opinion sur un sujet particu-
liers4s,

Le fait qu'un expert ait fondé son opinion sur du oui-dire ne rend
pas pour autant son témoignage irrecevable, mais ces faits devront
&tre prouvés pour ne pas que la valeur probante du témoignage de
Pexpert soit affectée. Dans la cause de Paillé c. Lorcon Inc., la Cour
d’appel déclarait:

Now, expert witnesses, in giving opinions within their fields of expertise,
are entitled to base these opinions on second-hand evidence and this will
not affect the admissibility of their opinions although it may affect their
weight or probative value [...] To the extent that any of the relevant
underilying facts are not ultimately proved by legally admissible euvi-
dence, this may well affect the weight to be attached to the opinion evi-
dence, but it dees not affect its present admissibility. 34+

Par contre, dans le dossier de la MIUF, la Cour supérieure a agi
avec circonspection a ce sujet en refusant qu'un expert produise un
article dont il était un des coauteurs, le témoin ayant déclaré ne pas
avoir la compétence requise pour se prononcer sur un aspect impor-
tant de la publication345. Dans cette méme affaire, la Cour supérieure
a également refusé la production d'un rapport dans lequel expert
interprétait les résultats d'une étude non publiée. L’objection 2 la
production de ce rapport fut accueillie parce que 'expert interprétait
les données de cette étude, mais ne tentait aucunement a Paide de
cette étude de valider une opinion qui était la sienne346, Toujours
dans le dossier de la MIUF, 1a Cour supérieure a permis qu'un expert
compare ses résultats avec ceux apparaissant dans des études faites
par des tiers puisque le but de Pexercice devenait alors, non de prou-
ver avant tout le bien-fondé ou le contenu des recherches d’autrui, des
autres scientistes, mais de valider son propre langage, sa propre

343, MIUF - 11, [1988] R.D.J 452 (C.5.).

344. Puaillé c. Lorcon Inc., [1985] C.A. 528, 531, 533, [1985] R.D.J. 421 (C.A.); Trempe
¢. Dow Chemical ofCanada Lzd., [19801 C.A. 571; Hétel-Diew de Québec ¢. Bois,
(19771 C.A. 563; voir aussi: Hayoun c. Compagnze T. Eaton ltée, [1994] R. RA
684 (C.A).

345. MIUF - 15 {19881 R.D.J. 463 {(C.S.; MIUF - 16,[19881 R.D.J. 466 (C.S.); MIUF ~
17, [1988] R.D.J. 470 (C.8)y MIUF - 26, [1988] R.D.J. 498 (C.8.); MIUF - 31,
[1988] R.D.J. 509 (C.8.)

346, MIUF - 19, 11988] R.D.J. 478 (C.B.).
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méthodologie, en démontrant qu’ils sont conciliables avec ceux d’au-
trui et que ses résultats ne sont pas farfelus a priorid7.

. Enfin, toujours dans le méme dossier, la Cour supérieure a per-
mis a Pexpert de se référer a des politiques ou a des prises de position
de certains organismes,”a titre de référence et comme sources a

Vappui de son opinion, mais non comme preuve du contenu de ces
politiquesd4s, :

18. Témoignage d’un conjoint (art. 307 C.p.c.)

Selon le principe général énoncé a Varticle 295 C.p.c., les con-
joints sont aptes A déposer en justice. L'article 307 C.p.c. apporte tou-
tefois une restriction en édictant qu'un témoin ne peut étre contraint
de divulguer une communication que son conjoint lul aurait faite au
cours de leur vie commune. Avant 2002, cette régle ne s’appliquait
gu’aux conjoints mariés si bien que ce privilége ne pouvait étre invo-
qué par une personne vivant en union de fait. Le législateur a toute-
fois modifié Varticle 307 C.p.c. en étendant ce privilege a tous les
conjoints tant mariés que de fait34% sans restriction quant a la durée
de leur vie commune. Un témoin peut néanmoins &tre contraint de
témoigner sur ce qu’il a personnellement constaté a T’égard de son
conjoint dans la mesure ou cela ne résulte pas d'une communication
faite par ce dernier3so,

Une restriction semblable parait a4 Varticle 4, al. 3, de la Lot sur
la preuve au Canada3sl, qui stipule que «nul ne peut étre contraint de
divulguer une communication que son conjoint lui a faite durant le
mariage». Rappelons que Particle 2 stipule que les articles 2 a 42 de
la Loi sur la preuve au Canada s’appliquent a toutes les procédures

pénales et civiles ainsi qu’a toutes les autres matieres de compétence
fédérale.

La restriction énoncée & article 307 C.p.c. doit viser une com-
munication qui a été faite pendant la vie commune. L.a Cour supé-
rieure a déja décidé que, dans le cadre d’une action en séparation de

347. MIUF -2, 119881 R.D.J. 423 (C.5.).

348. MIUF — 20, 1988} R.D.J. 481 (C.8.).

349. L.Q. 2002, c. 6, art. 97.

350. Tremblay (In re): Morin ¢. Bellavance, {1972] C.5. 653.
351. Leoi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), c. C-5.
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